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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatela: P. W., D.. X.X.XXXX,
N. Z.. M. XXXX/XX, Z., zastupeny advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILISIN s.r.0., so sidlom
Dunajska 18, Bratislava, ICO: 36 820 059 proti odporcom: 1. A. H., D.. XX.X.XXXX, N. O. XXX/X,
Z., zastupeny advokatkou JUDr. Mariou Tryl€ovou, so sidlom Advokatskej kancelarie J. Krala 738/12,
Senicaa2.Z.Z..Z. F.P., Z. Z. S. AF. XXXX/XX, Z., L.: XX XXX XXX, zastupeny advokatkou JUDr.
Alenou Arbetovou, so sidlom Advokatskej kancelarie Namestie sv. Martina 3/A, Holi€ o nahradu Skody
za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia v sume 14.742,- € takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 4.467,90 € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne od 22.5.2010 do zaplatenia zastavuje.

Odporcav 1.rade je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.535,- € do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatela voci odporcovi v 1. rade vo zvy8ku zamieta.
Sud navrh navrhovatela voci odporcovi v 2. rade v celom rozsahu zamieta.

Navrhovatel je po vinny zaplatit odporcovi v 1. rade nahradu trov pravneho zastipenia v sume
3.086,43 € do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku pravnej zastupkyni odporcu v 2. rade JUDr.
Alene Arbetove;j.

Navrhovatel je po vinny zaplatit odporcovi v 2. rade nahradu trov pravneho zastipenia v sume
2.641,64 € do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku pravnej zastupkyni odporcu v 2. rade JUDr.
Alene Arbetove;j.

Odporcav 1.rade je povinny zaplatit nahradu trov konania $tatu v sume 265,37 € do 3 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet Okresného sudu Senica.

Odporcav 1.rade je povinny zaplatit sidny poplatok z predmetu konania v sume 152,- € do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, na ic¢et Okresného sudu Senica.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude 27.7.2010 domahal, aby sud zaviazal odporcov v 1.
a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 14.742,- € spolu s irokom z omeskania
vo vy8ke 9 % rogne od 22.5.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania ako nahradu 8kody na zdravi
za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia (dalej len ,SSU*), ktoré mu vzniklo v désledku urazu zo



dria XX.X.XXXX, ktory mu spdsobil odporca v 1. rade. V odévodneni navrhu uviedol, Ze dria XX. X XXXX
bol odporcom v 1. rade spachany trestny €in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného
zakona ¢&. 300/2005 Z.z., o ktorom Okresny sud Senica rozhodol rozsudkom &.k. 2T/179/2007-53 zo
dria 13.12.2007. Predinom bola navrhovatelovi spésobena zlomenina kréka stehennej kosti viavo,
ktora bola lie€ena implantaciou troch spongiéznych skrutiek a neskdr komplikovana nekrézou hlavice.
Implantovany material bol navrhovatelovi extrahovany pri operacii v celkovej anestézii dia X.X. XXXX.
Odporca v 1. rade v Case spachania precinu pinil pracovné ulohy pre odporcu v 2. rade, ako svojho
zamestnavatela. Navrhovatelovi bola predinom spdsobena Skoda na zdravi, z ktorej vyplyva aj pravo
na nahradu za bolest a pravo na nahradu za SSU. Lekarskym posudkom o bolestnom a o SSU zo diia
22.3.2010 bolo poskodenie navrhovatefa hodnotené poétom 990 bodov. Pri uréeni vySky nahrady za
bolest a SSU navrhovatel vychadzal z priemernej mesacnej mzdy v roku pred vyhotovenim lekarskeho
posudku, teda z priemernej mesacénej mzdy v roku 2009, ktora bola 744,50 €. Nahradu za bolest a SSU
navrhovatel preto vygislil na sumu 14,89 € za 1 bod. Narok za nahradu za bolest a SSU navrhovatela tak
predstavuje sumu 14.742,- €. KedZe Skoda vznikla navrhovatelovi v priamej suvislosti s prevadzkovou
¢innostou odporcu v 2. rade vykonavanou podla zakona &. 473/2005 Z.z. o sukromnej bezpecnosti
v zneni neskorSich predpisov, za Skodu zodpovedaju podla navrhovatela odporcovia v 1. a 2. rade
spolo¢ne a nerozdielne.

Odporca v 1. rade s navrhom navrhovatela nesuhlasil, namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimacie s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odporca v 1. rade
bol v &ase kedy doSlo k udalosti, od ktorej navrhovatel odvodzuje pravo na nahradu Skody, v
pracovnopravnom vztahu s odporcom v 2. rade, a to na zaklade dohody o vykonani prace zo dha
1.1.2007. Dria XX.X.XXXX odporca v 1. rade vykonaval pre odporcu v 2. rade pracu Z. v C. N.. Odporca
v 1. rade preto nenesie zodpovednost' za pripadnu Skodu na zdravi navrhovatela a za pripadnu Skodu
na zdravi navrhovatela zodpoveda odporca v 2. rade. Odporca v 1. rade namietal, Ze neexistuje vztah
priciny a nasledku medzi dejom konfliktu a poSkodenim zdravia navrhovatela v namietanom rozsahu.
Nesuhlasil s tvrdenim, Ze navrhovatelovi spdsobil Skodu v rozsahu, v akom je popisana v lekarskom
posudku o bolestnom a SSU zo diia 22.3.2010. Navrhovatel uz v éase, ked prisiel pred C. N. krival. Po
konflikte spadol a zostal lezat, no nestazoval sa na bolest. Navrhovatel uz pred touto udalostou utrpel
uraz, a to pri autonehode v roku 2003, ktory mohol viest' k poSkodeniu stehennej kosti a uz pred dfiom
XXX XXXX bol invalidnym déchodcom. Odporca v 1. rade tvrdil, Ze navrhovatel si Skodu spdsobil aj
svojim zavinenim, kedZe v €ase konfliktu bol v podnapitom stave. Ak by nebol pod vplyvom alkoholu,
jednak by sa nespraval agresivne a nebolo by potrebné, aby mu odporca v 1. rade branil vo vstupe do
C. N., ale tieZ by nebol spadol a nedo$lo by u neho k Ziadnemu zraneniu. Odporca v 1. rade nesuhlasil s
vy&islenim hodnoty nahrady za bolest a SSU za 1 bod podla priemernej mesaénej mzdy v roku 2009. Mal
za to, Ze narok na nahradu za bolest a SSU vznikol navrhovatelovi v roku 2007, kedy nastala $kodova
udalost, a preto pre vypocet vySky nahrady za bolest je rozhodujuca vyska priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom SR za kalendarny rok
2006 a ta bola 622,80 €, &¢im potom nahrada za 1 bod predstavuje sumu 13,- €. Odporca v 1. rade
namietal vy$ku bodového hodnotenia stanovenu lekarskym posudkom o bolestnom a SSU O.. M. C.
zo diia XX. X.XXXX, nakolko z tohto lekarskeho posudku nevyplyva, €i lekar zohladnil aj zdravotny stav
navrhovatela pred Skodovou udalostou, kedZe v ase Skodovej udalosti bol navrhovatel uz invalidny
dochodca v désledku dopravnej nehody v roku 2003 a ani z neho nie je zrejmé, &i komplikacia -
nekréza hlavice mala priamu a jedinu pri¢inu v Skodovej udalosti zo dria XX.X.XXXX. Odporca v 1. rade
namietol premi€anie €asti naroku navrhovatela tykajuceho sa nahrady za bolest v suvislosti s operaciou
a hospitalizaciou navrhovatela v drioch od XX. X XXXX do XX.X.XXXX, nakolko k uplatneniu naroku za
bolest’ priSlo podanim navrhu v predmetnej veci diia XX.X.XXXX, a teda uplynuli viac ako 2 roky od
doby, kedy sa navrhovatel dozvedel o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Odporca v 2. rade s navrhom navrhovatela nesuhlasil. Odporca v 1. rade dia XX.X.XXXX, kedy
vykonaval pre odporcu v 2. rade pracu na zéklade dohody o vykonani prace, si plnil svoje povinnosti a
oznamil navrhovatelovi, Ze vzhlfadom k jeho vysokému stavu opitosti ho nevpusti do priestorov C. N..
Navrhovatel sa vstupu do hotela domahal opity, snazil sa dostat cez odporcu v 1. rade, na ¢o ho odporca
v 1. rade odtladil od vstupnych dveri a navrhovatel nedokazal udrzat rovnovahu, urobil niekofko krokov
dozadu a spadol zo schodov. Po pade sa okamzite postavil a nadavajuc odiSiel, pri€om nevykazoval
znamky poSkodenia zdravia. Odporca v 2. rade tvrdil, Ze v knihe prevzatia a odovzdania sluzieb a
taktiez ani v inSpekénej knihe sa dria XX.X.XXXX nenachadza Ziadny zdznam, ktory by potvrdzoval, Ze
v priestoroch C. N., ktory bol strdZeny odporcom v 2. rade, priSlo k poSkodeniu zdravia navrhovatefla.



Ak k poSkodeniu zdravia navrhovatela prislo, tak mimo priestoru C. N. straZeného odporcom v 2. rade.
U navrhovatela priSlo k poSkodeniu zdravia pod vplyvom alkoholu, ¢o spdsobilo, Ze nebol schopny
riadne stat, chodit a udrzat’ si rovnovahu na rovnom teréne, nie to eSte na schodoch. Navrhovatel sém
pri vypovedi na Obvodnom urade Senica potvrdil, Ze bol tak opity, Ze z incidentu dia XX.X.XXXX si
ni¢ nepamata. Odporca v 2. rade spochybnil lekarsky posudok zo dria XX.X.XXXX v €asti bolestného
ako i v Casti SSU, taktiez spochybnil vypocet nahrady za bolest a SSU za 1 bod vyc€islenej podla
priemernej mzdy v roku 2009, pri¢om poukazoval na dévody uvadzané odporcom v 1. rade. Odporca
v 2. rade vzniesol namietku preml&ania navrhovatefom uplatneného naroku na nahradu Skody z titulu
bolestného, nakolko v zmysle § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody z ubliZzenia
na zdravi sa premlI&i za 2 roky odkedy sa navrhovatel dozvedel, Ze mu bola spdsobena Skoda, pricom
toto navrhovatel vedel uz pri lie€eni Urazu v ase od XX.X. do XX.X.XXXX a taktiez z rozsudku, ktorym
bol odporca v 1. rade odsudeny, pri¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.12.2007, sa dozvedel
kto mu Skodu spdsobil.

Navrhovatel na pojednavani dfia 19.3.2014 vzal svoj navrh spat v Casti o zaplatenie sumy 4.467,90 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 22.5.2010 do zaplatenia a v tejto Casti Ziadal konanie
zastavit, a to s poukazom na znalecky posudok, v ktorom znalec vypracoval nové bodové hodnotenie
nahrady za bolest a SSU v celkovom pocte 690 bodov, teda o 300 bodov menej tykajucich sa SSU oproti
pbévodnému lekarskemu posudku.

Odporcovia v 1. a 2. rade s CiastoCnym spatvzatim navrhu navrhovatela suhlasili.

Podla § 96 ods. 1 Zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel, za suhlasu odporcov v 1. a 2. rade, vzal svoj navrh spat' v ¢asti o
zaplatenie sumy 4.467,90 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 22.5.2010 do zaplatenia,
sud v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. konanie o navrhu navrhovatefla v tejto Casti zastavil. Po iastoénom
spatvzati navrhu si tak uplatfioval od odporcov v 1. a 2. rade sumu 10.274,10 € (14.742,- € - 4.467,90
€) spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 22.5.2010 do zaplatenia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu v 1. rade a konatelky odporcu v 2. rade,
vysluchom svedkov U. S. a L. W., rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. 2T/179/2007-53 zo dfia
13.12.2007, lekarskou spravou O.. M. C. zo dfia XX.X.XXXX, lekarskym posudkom O.. M. C.C. zo
diia XX.X.XXXX, vyzvou navrhovatela na zaplatenie nahrady Skody zo drfia XX.X.XXXX doru&enou
odporcovi v 1. rade dfia XX.X.XXXX a odporcovi v 2. rade dfia XX.X.XXXX, dohoda o vykonani
prace uzavretou medzi odporca v 1. a 2. rade dha 1.1.2007, prehfadom priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva SR podla $tatistického uradu SR za obdobie roku 2009, rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Senici zo dfia 2.12.2010, spravou pre oSetrujuceho lekara vystavenou
O.. M.. Z. v Z. dfia XX.X.XXXX, spravou O.. C. zo dfia X.X.XXXX a zistil tento tav veci:

Sud mal preukazané zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/179/2007, ze rozsudkom Okresného
sudu Senica ¢.k. 2T/179/2007-53 zo dfia 13.12.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.12.2007,
sud schvdlil dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Senica a
obvinenym A. H. dfia X XX.XXXX a potvrdil ju v zneni, Ze odporca v 1. rade je vinny, Ze dfia XX. X.XXXX
asi 0 XX.XX hod. v Z. na D. P. pred F. N., fyzicky napadol P. W. tak, Ze ho nevpustil do priestorov F.
N., ale ho str&il zo schodov nachadzajucich sa pred touto F., nasledkom &oho P. W. spadol a utrpel
zlomeninu kréka stehennej kosti vfavo s hospitalizaciou v D. Z. A. S. Z. od XX. X. XXXX do XX.X.XXXX's
predpokladanou dobou lie€enia asi 1 rok v zmysle lekarskej spravy O.. M. Z. z XX. X.XXXX, teda inému z
nedbanlivosti sposobil tazku ujmu na zdravi, tym spachal precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1
Tr. zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona &. 650/2005 Z.z. za &o bol odsudeny na trest odriatia slobody
v trvani 5 mesiacov, priom mu bol vykon trestu odhatia slobody podmienecne odloZeny na skisobnu
dobu v trvani 18 mesiacov.

Sud mal preukazané zo spisu Obvodného Uradu Senica, odbor v8eobecnej vnutornej spravy €. XXX/
XX, ze rozhodnutim Obvodného Gradu v Senici C.p.: XXX/XX-X/XXXX/XXX/Hor zo dfia XX.X.XXXX bol
P. W., D.. X.X.XXXX uznany vinnym z priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1



pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb. tym, Ze diia XX.X.XXXX v noci 0 XX.XX hod. pre C. N. S. Z. sa hrubo
spraval voci A. H., D.. XXX XXXX, ktorému sa vyhrazal tak, Ze mu povedal, Ze ho da zbit B. a povedal
mu, Ze ho zabije. Za tento priestupok mu bola uloZzena pokuta 500,- Sk. V zapisnici o prejednavani
priestupku zo dfia XX.X.XXXX P. W. uviedol, Ze dfia XX.X.XXXX sa chcel dostat dnu do C. N., avdak
skoro ni¢ si z toho nepaméatd, lebo bol pod vplyvom alkoholu. V ten den pil s A. B. a ten mu povedal,
Ze pozna v N. vietkych S.. Uviedol, Ze nevie, &i povedal nie€o A. H. v tom zmysle, Ze za nim posle B.,
aby ho zabil. Nepamatal si ako ho A. H., alebo niektory jeho kolega sotil zo schodov, ako lezal a snaZzil
sa postavit a mal velké bolesti.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze k ubliZeniu na jeho zdravi priSlo okolo A. medzi dAami XX.X.
a XX.X.XXXX pri vchode do C. N. S. Z., kedy chcel ist na W., avSak odporca v 1. rade ho nechcel pustit
dovnutra, preto odchadzal, odporca v 1. rade ho zozadu stréil, navrhovatel spadol zo schodov a zlomil
si kréek bedrového kibu. V éase ked sa mu tento uraz stal bol invalidny déchodca od juna 2005, a to
v dbsledku dopravnej nehody, ktord sa mu stala posledného maja v roku 2003. Po autonehode bol v
kéme, utrpel Uraz hlavy, mal krvacanie do mozgu. Po Uraze, ktory mu spdsobil odporca v 1. rade bol
na pohotovosti v Z. aj v D. Z.. Po prvykrat si uplatnil ndhradu $kody od odporcov v 1. a 2. rade listami
zo dfia XX.X.XXXX a asi si nahradu Skody od odporcov v 1. a 2. rade uplatnil i pri vysluchu na policii
dria XX.X.XXXX. Po autonehode v roku 2003 sa lie€il od 1.6.2003 v nemocnici v N., dva mesiace bol
v kéme a potom iiel na rehabilitaéné lieéenie do G.. Dalej bol na lieeni v N. D. G. vo februari 2004
mu operovali hlavu a dalej bol na lie€eni v roku 2005 alebo 2006 lebo v suvislosti s autonehodou mal
problémy so zrakom. Po autonehode ma doteraz problémy s rovnovahou. Dfia 14.7.2007, predtym ako
sam prisiel do C. N.C., bol vN. D. R. S. S. Z., kde vypil 5 aZ 8 piv, vzdy ked iSiel na pivo vypil ich 5 az 8.
Uviedol, Ze tvrdy alkohol asi nepil, pretoZze nemal vo zvyku pit pivo s inym alkoholom. Iné udalosti zo dria
XXX XXXX si nepamatal. Tvrdil, Ze v roku 2007 nemal problémy s alkoholom, alkohol pil normalne, vzdy
to bolo cez vikendy s priatefmi, chodili na pivo a vZdy vypil minimalne 5 piv. Po autonehode v roku 2003
mu lekari v N. nezakazali pit’ alkohol, len mu odporudili nepit’ alkohol, ale lekari v Z. mu to nepovedali.

Odporca v 1. rade o svoje vypovedi uviedol, Ze v €ase, ked priSlo k ublizeniu na zdravi navrhovatela
bol som zamestnancom odporcu v 2. rade, a to na zaklade dohody o vykonani prace. Pre odporcu v
2. rade pracoval ako €len N. Z. a jeho ulohou bolo v noci zo dfia XX.X.XXXX na XX.X.XXXX udrzZiavat
poriadok na W. v C. N. S. Z.. Navrhovatel priSiel pred C. opity, doZaloval sa vstupu dovnutra, avdak
odporca v 1. rade ho nechcel vpustit z dévodu jeho opitosti i z toho dévodu, Ze uz predtym robil viackrat
na W. pod vplyvom alkoholu problémy. Tvrdil, Ze navrhovatela zo schodov nesotil, vytla¢al ho z dveri
spredu, priCom navrhovatel raznejSie zbehol zo schodov a pod schodmi sa zvalil na zem. Odporca v 1.
rade bol spolu s kolegom U. S., zavolali Mestsku policiu Z., €i navrhovatela nepoznaju, aby ho odviezli
domov. Mestsky policajti povedali, Ze ho poznaju, Ze je po tazkej autonehode, a Ze ho radSej odvezu
na pohotovost.

Konatelka odporcu v 2. rade Z. S. uviedla, Ze navrhovate! si $kodu, ktora mu vznikla v dosledku ubliZzenia
na zdravi zavinil vo va¢sej miere sam. O samotnom incidente i ostatnych udalostiach sa dozvedela az
v roku 2010, kedy jej bola od pravneho zastupcu navrhovatela doruéena vyzva na nahradu $kody zo
diia XXX XXXX. Potvrdila, Ze ku driu XX.X.XXXX bol odporca v 1. rade A. H. ich zamestnancom, a to
na zaklade dohody o vykonani prace.

Sud mal preukazané vysluchom svedka U. S., Ze odporca v 1. rade je jeho byvaly spolupracovnik a
odporca v 2. rade byvaly zamestnavatel. Dfia XX.X.XXXX mal spolu s odporcom v 1. rade sluzbu v C.
N., kde v tu noc bola W.. Predaval vstupenky a vzdy po 22.00 hod. budovu zamykali a dalSim hostom
otvarali len na zazvonenie. Ked kontroloval vstup videl, Ze k budove sa bliZi navrhovatel, bolo zjavné, Ze
je zna¢ne pod vplyvom alkoholu, pretoZze mal problémy s ch6dzou a mal problémy vyjst po schodikoch
k vstupnym dveram. Svedok necakal az navrhovatel pride, dvere zamkol a odiSiel do vnutra do N.. Po
nejakom Case, na zvonenie, i8li spolu s odporcom v 1. rade k dveram otvorit, prisla vac¢sia skupina fudi
a svedok vyberal vstupné. Zbadal, Ze navrhovatel sa chcel spolu s touto skupinou fudi preSmyknut
dovnutra bez platenia. Odporca v 1. rade preto navrhovatela, ktory sa snazil nasilu dostat’ dovnutra
len ,vyZdurol* spomedzi dveri von, aby ich mohli zamknut, nepouZil vo¢i nemu Ziadnu vac&siu silu, jeho
ukon nebol agresivny a neda sa hovorit ani o utoku. Potom zamkli dvere a vratili sa dovnutra do N..
Ked isli otvorit na dalSie zvonenie hosti, videli navrhovatela ako lezi pod schodmi, priCom svedok si
nepamatal v akej polohe navrhovatel lezal. Navrhovatela preto zdvihli a pomohli mu presunut’ sa na
lavi¢ku vzdialenu asi 2 metre, pri€¢om sa navrhovatel nestazoval na Ziadne bolesti. Na tejto lavicke spal



asi do druhej hodiny rano a az pred zavere¢nou hodinou v N., o bolo po H. C. F., ho videl svedok spolu s
odporcom v 1. rade lezat' uz pod lavi¢kou, pricom svedok si taktiez nepamatal v akej polohe navrhovatel
po lavi¢kou lezal, a tak s odporcom v 1. rade zavolali mestsku policiu, aby urobila s navrhovatelom
poriadok. Prislusnici mestskej policie povedali, Ze navrhovatel je po nejakom tazSom uraze v désledku
autonehody a prave z tohto dévodu sa rozhodli, Ze z opatrnosti zavolaju zachranku. Navrhovatel chodil
do baru €asto, asi dvakrat do mesiaca a ked bol triezvy nerobil problémy a vZdy ho dovnutra pustili. Mali
s nim v3ak skusenosti, Ze pod vplyvom alkoholu bol agresivny a robil problémy, preto ked mal vypité

do N. ho nepustali.

Sud mal preukazané vysluchom svedka L. W., otca navrhovatela, Ze dfia XX.X.XXXX nebol pritomny
pri udalosti, ked sa navrhovatelovi stal uraz pred C. N.. Rano mu priSla mestska policia oznamit, Ze
navrhovatel je v Z. v nemocnici, prifom nepovedali, o sa stalo. Svedok potvrdil, Ze navrhovatel mal
predtym tazku dopravnu autonehodu, bol dva mesiace v bezvedomi, dalSie dva mesiace chodil o dvoch
barlach, ale aké mal navrhovatel zranenia svedok nevedel uviest, o odévodnil tym, Ze nie je lekar.
Navrhovatelovi bol priznany invalidny déchodok, ale potom uz problémy nemal, bol samostatny a vébec
v nicom mu nemuseli pomahat. Problémy s nadmernym pozZivanim alkoholu nemal. Nikdy domov pod
vplyvom alkoholu nepriSiel, i ked' niekedy z neho alkohol citit bol. Cez vikendy mal vo zvyku ist’ sa
niekam zabavit’ so svojou partiou. Po autonehode sa zdravotny stav navrhovatefa zlepSil a podla svedka
navrhovatel nemal problémy s rovnovahou. Svedok tvrdil, Ze navrhovatel sa po autonehode snaZzil
pokraCovat v Studiu na W. A. S. N. A. N., av8ak suCasne svedok nevedel uviest akym spésobom sa
navrhovatel o to snazil. Svedok nevedel uviest, €i bol navrhovatel v ¢ase Urazu dna XX.X.XXXX pod
vplyvom alkoholu, lebo sa ho na to nepytal, a ani nevedel vysvetlit preCo neSiel svojho syna, teda
navrhovatela dria XX.X.XXXX hladat, ked nebol rano o X.XX hod. doma. Svedok nevedel uviest' ni¢
o zraneniach navrhovatela po autonehode v roku 2003, ¢o oddvodnil tym, Ze so Ziadnym lekarom
nehovoril.

Sud mal preukazané z lekarskeho posudku o bolestnom a o SSU vypracovaného dfia XX. X.XXXX O.. M.
C., Ze bolestné navrhovatela za zlomeninu kréka lavej stehennej kosti komplikovanu nekrézou hlavice
ohodnotil potom bodov 260 a su€asne bolestné zvysil o 1/2-icu, teda na 390 bodov, nakolko iSlo o
dve operacie. SSU navrhovatela za obmedzenie pohyblivosti lavého bedrového zhybu tazkého stupnia
ohodnotil poétom bodov 300 a su¢asne SSU zvysil na dvojnasobok, teda na 600 bodov z toho dévodu,
Ze pacient ma vo veku XX rokov implantovanu totalnu endoprotézu bedrového kiba pre Graz - nemozno
toho ¢asu povedat’ dokedy vydrzi atd.

Sud mal preukazané zo znaleckého posudku €. X/XXXX vypracovaného dfia XX.X.XXXX znalcom z
odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia, traumatolégia O.. V. Z., Ze navrhovatel v roku
2003 utrpel pri autohavarii, ako spolujazdec, vo veku XX rokov tazky uraz hlavy a hrudnika. Mal
vnutrolebeéné krvacanie, bol trikrat operovany - pre krvacanie a opuch mozgu, na favej strane lebky
mu odstranili ¢ast’ kosti lebe€nej klenby. Po uraze bol 2 mesiace v bezvedomi, imobilny. Stav bol
hodnoteny ako apalicky syndrdm. Nekomunikoval s okolim, nereagoval na vonkajSie podnety. Okrem
hlavy mal poraneny aj hrudnik a pfuca. Po pomalom postupnom zlepSovani bol prelozeny do D. F. Y.
S. G., kde nasledne dlhodobo rehabilitoval. Po dlhodobej lieCbe a rehabilitacii zostali po tomto uraze
u navrhovatela trvalé nasledky v zmysle irganického psychosyndrému, hluchote na favé ucho, mal
strabizmus - zabiehanie o&i, pre ktoré musel byt opakovane operovany. Zostala mu porucha reci, pamati,
ostal bradypsychicky, mal poruchy paméate, po fyzickej stranke zostali tieZz nasledky. Lahko sa unavil,
nevladal, mal zavraty, mal neistu chédzu, bolievala ho hlava. Pre zhorSenie mentalnych a psychickych
schopnosti, nedokazal dokon¢it' Skolu a od roku XXXX je v plnom invalidnom déchodku. Navrhovatel
dria XX. X. XXXX utrpel pri uraze zlomeninu kr¢ka stehennej kosti. Zlomenina bola rieSena operacne, no
napriek tomu vznikla komplikacia - odumretie hlavice stehennej kosti, a preto pribliZzne po roku od urazu,
musela byt vykonana druha operacia - navrhovatelovi museli hornu €ast’ stehennej kosti odstranit’ a
nahradit umelym bedrovym kibom. Pre toto poranenie musel byt navrhovatel operovany dvakrat. Po
druhej operacii a rozrehabilitovani méze navrhovatel chodit, toho €asu chodi bez podpory, nekriva,
chodi pomalSie, na SirSej baze, €o ale suvisi s predchadzajucim urazom. Ako trvaly nasledok zlomeniny
kréka stehennej kosti a implantovania umelého bedrového kibu méa navrhovatel tazké obmedzenie
pohyblivosti lavého bedrového kibu. Po operaciach mu zostali dve jazvy na boénej strane stehna -
bedra. V oblasti favého bedra pocituje bolesti, tie su hlavne pri zmene pocasia a po vacsej fyzickej
namahe - chodzi. NembzZe spavat na favom boku pre tlak na umely bedrovy kib a jazvy v tejto asti po
dvoch operaciach, neméze zatazovat lavy bedrovy kib vo vaésej miere, neméze si upnut, klaknut s



3w

obmedzenim, neméze vykonavat drepy, neméze nosit tazsie veci. Navrhovatel je toho ¢asu schopny
chdédze bez opory. Navrhovatel uz po Uraze v roku 2003 maval bolesti v bedrovych kiboch, ktoré
sU zaznamenané v nalezoch zo socialnej poistovne, €o bolo spdsobné osteopordézou (preriedenim,
oslabenim kosti), nakolko telesnéa aktivita navrhovatela nebola vzhfadom na jeho vek taka, aka by bola
u zdravého ¢Eloveka. Pri obmedzenej telesnej aktivite a zatazi aj osteoporéza vznika v mladom veku
skoér a fah$ie, preto aj zlomenina u navrhovatela v mladom veku vznikla l'ahSie ako u zdravého jedinca.
Z uvedeného vyplyva, Ze na vzniku zlomeniny kréka stehennej kosti navrhovatefa dfia XX. X.XXXX sa
vyznamne podieflala osteoporéza navrhovatela vzniknuta ako nasledok po uraze z roku 2003. Vzhlfadom
na plny invalidny déchodok a predchadzajuce postihnutie mozno konstatovat, Ze navrhovatel nie je vo
svojom beznom Zivote vyraznejSie limitovany nasledkami zranenia zo diia XX. X.XXXX, nakolko aj tak
nevykonava a nevykonaval Ziadne pracovné aktivity, ani iné vacsie fyzické aktivity. Nasledky urazu zo
dnia XX. X.XXXX nemaju vyrazny vplyv na zZivot navrhovatela v porovnani so stavom pred tymto urazom
a da sa povedat, Ze Zivot navrhovatela sa po tomto Uraze vyraznejSie nezmenil. Znalec uviedol, Ze
zlomenina kréka stehennej kosti aki mal navrhovatel je velmi bolestivé zranenie a v podstate vylu€uje
pohyb v bedrovom kibe a v lavej dolnej kon&atine, normalny ¢&lovek ju pociti ako intenzivnu bolest,
pricom intenzita bolesti je v rozmedzi stupfia 4 az 5 pri pomyselnej 5-stupfiovej Skale bolesti. Znalec
preto vylucil moznost, Ze k Urazu, teda zlomenine kréka stehennej kosti, mohlo déjst u navrhovatela
eSte pred jeho prichodom k C. N.. Znalec uviedol, Ze pokial je poraneny vyrazne ovplyvneny alkoholom
a nepohnute lezi na nepostihnutej strane a dokaze si najst vhodnu polohu je mozné, Ze dokaze zaspat,
tym skoér ak je vyrazne pod vplyvom alkoholu. Znalec zhodnotil, Ze k zlomenine kréka stehennej kosti u
navrhovatela mohlo déjst’ tak padom zo schodov, ako aj padom z lavi¢ky, na ktorej odporca po uraze
zaspal, na lavy bok - na oblast favého bedra. Znaleckym posudkom bolo preukazané, Ze navrhovatel
v Case pred urazom vypil najpravdepodobnejSie 6-7 piv, takze hladina alkoholu v krvi u navrhovatela
bola najpravdepodobnejSie medzi 1,26 az 1,56 promile. Znalec z prepustacej spravy navrhovatela
z D. Z. (M., V. XXXX) zistil, Ze v internom predoperaénom vySetreni ma navrhovatel zaznamenanu
frustnu hepatopatiu (fahku poruchu funkcie pecene), o moze byt zapri¢inené lie€bou po tazkom uraze
z roku 2003, ale méze sa na tom podielat aj pitie alkoholu. Clovek s poruchou pedene nedokaze
metabolizovat, teda odburavat alkohol tak rychlo, ako ¢lovek z neporudenou pecefiou. Preto je velmi
pravdepodobné, Ze hladina alkoholu v krvi navrhovatela bola v dobe Urazu o nie€o vySSia ako 1,26
az 1,56 promile, prave s poukazom na poruchu jeho pe€ene. Stav navrhovatela v ase Urazu mozno
hodnotit minimalne ako strednu opitost, kedy su poruchy koordinacie, zniZenie pozornosti a spomalenie
telesnych ukonov. Jedinec s takouto a vy$3ou hladinou alkoholu v krvi a s existujucou poruchou funkcie
mozgu je ohrozeny padom aj pri podnete, ktory by u iného takyto pad nespésobil. Hladina alkoholu v krvi
spoOsobila u navrhovatela vyznamnejSie az vyznamné zniZenie duSevnych funkcii a celkovej psychickej a
fyzickej pohotovosti. Zakladné bodové hodnotenie za bolest navrhovatela spdsobenu zlomeninou kréka
stehennej kosti vlavo komplikovanou nekrézou hlavice znalec ohodnotil poétom bodov 260 a zvysil ho
o polovicu, teda na 390 bodov z toho dbévodu, Ze zlomenina kréka stehennej kosti sa u navrhovatela
nezhojila, vznikla bud bionekréza hlavice stehennej kosti, alebo pseudoartréza, a preto bolo potrebné
tento stav riesit operacne a urobit TEP lavého bedrového kibu (nahradit ho umelym kibom). Znalec
ohodnotil i trvalé nasledky a SSU navrhovatefa v dosledku urazu, a to po¢tom bodov 300 v désledku
tazkého obmedzenia pohyblivosti favého bedrového kibu. Znalec vdak konstatoval, Ze tento stav by
navrhovatela obmedzoval v jeho fyzickych aktivitach, ak by pracoval a bol fyzicky aktivny, avSak nakolko
je navrhovatel v invalidnom déchodku a pre trvalé nasledky z predchadzajuceho tazkého drazu ma
vyrazné fyzické ako aj mentalne a psychické obmedzenia a nepracuje, ani nerobi Ziadnu fyzicky naro¢nu
aktivitu, takZe v porovnani s predchadzajucim spésobom Zivota pred urazom zo dia XX.X.XXXX nie
je vyraznejSie obmedzeny. Navrhovatel aj pred Urazom zo difia XX.X.XXXX byval unaveny, musel
si aj cez den oddychnut a pospat, nerobil Ziadnu fyzicky naro€nejSiu aktivitu, takze v porovnani s
predchadzajucim spdsobom Zivota pre drazom zo dfia XX.X.XXXX nie je vyraznejSie obmedzeny ako
predtym. Preto sa obmedzenie a strata moznosti uplatnit’ sa v Zivote a v spolo&nosti u navrhovatela, aj
ked v mladom veku, v podstate nezmenili v porovnani s jeho predchadzajucim spdsobom Zivota ako
invalidného déchodcu po predchadzajucom uraze z roku 2003.

Podla § 420 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obgiansky zakonnik®),
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za



Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 veta prva Zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade
za staZenie spologenského uplatnenia (dalej len ,Zadkona &. 437/2004 Z.z.), nahrada za bolest sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo
odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8).

Podla § 3 ods. 4 prva Zakona ¢&. 437/2004 Z.z., ak sa po skon&eni lieCenia vykona v suvislosti s
poskodenim na zdravi operacny vykon, ktory sa pévodne nepredpokladal, poSkodeny ma narok na
dalSiu nahradu za bolest’ ako za poSkodenie na zdravi, s ktorym mozno tento operacny vykon z hladiska
bolesti najlepSie porovnat.

Podla § 4 ods. 1, ods. 2 veta prva Zakona ¢&. 437/2004 Z.z., nahrada za staZenie spologenského
uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poskodeného uplatnit' sa v Zivote a v spolo¢nosti.
Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 1 Zékona €. 437/2004 Z.z., pri urCeni vySky ndhrady za bolest a vySky nahrady za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového po&tu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 Zakona &. 437/2004 Z.z., vySka nahrady za bolest a vyS8ka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze v danom pripade pravo navrhovatela na
nahradu Skody z titulu bolestného nie je premi¢ané. Navrhovatel sa dozvedel, Ze Skodu na zdravi mu
spbsobil odporca v 1. rade z rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 2T/179/2007-53 zo dia 13.12.2007,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 13.12.2007. Pri prave na nahradu Skody spdsobenej na zdravi
objektivna trojro€na premi€acia doba vdbec neplati, uplatni sa len subjektivna dvojroéna premi€acia
doba, ktora zacne v pripade prava na nahradu za bolest plynat od okamihu podania znaleckého
posudku. V danej veci bol posudok o bolestnom a o staZeni spolo€enského uplatnenia navrhovatela
podany dia 22.3.2010 z ¢oho vyplyva, Ze navrh navrhovatela podany na tunajSom sude dia 27.7.2010
bol podany v dvojro€nej premi€acej dobe, teda véas.

Sud sa zaoberal vznesenou namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu v 1. rade a
dospel k zaveru, Ze odporca v 1. rade ma v danom konani pasivnu vecnu legitimaciu. Pojem osbb
pouzitych, za ktoré v pripade vzniku Skody nesie zodpovednost pravnicka €i fyzicka osoba, novela
Obcianskeho zékonnika prevzala z ustanovenia § 421 ods. 2 v zneni platnom do 31.1.1991. Tieto osoby
su s pravnickymi, pripadne fyzickymi osobami v takom pravnom vztahu (napr. pracovnopravny vztah),
ktory nedovoluje brat ich na zodpovednost napriek tomu, Ze spdsobili Skodu. Ak vSak konanie takejto
pouzitej osoby, ktora spOsobila $kodu, nemozno povazovat za &innost pravnickej alebo fyzickej osoby,
ide o vyboclenie z tejto €innosti (tzv. exces) a v takom pripade ja dana priama zodpovednost tejto pouZitej
osoby. V danom pripade konanie pouZitej osoby, teda odporcu v 1. rade, ktory sa preukazatelne dopustil
spachania prec€inu ubliZzenia na zdravi navrhovatela, za ¢o bol i odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Senica ¢.k. 2T/179/2007-53 zo dfia 13.12.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.12.2007,
nemozno povazovat za &innost odporcu v 2. rade ako zamestnavatela odporcu v 1. rade, nakolko



odporca v 1. rade svojim konanim, ktorym spachal trestny &in, vybo il z &innosti odporcu v 2. rade,
ktorého ulohou bolo chranit objekt C. N. a osoby, ktoré sa v iom nachadzali na W. a nie pachat trestnu
¢innost. S poukazom na uvedené je preto v danom pripade dana priama zodpovednost tejto pouZitej
osoby, teda odporcu v 1. rade, z €oho vyplyva, Ze prave odporca v 2. rade nie je v predmetnom konani
pasivne legitimovany, a preto sud navrh navrhovatela vo¢i odporcovi v 2. rade v celom rozsahu zamietol.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vSak dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela voci odporcovi v
1. rade bol podany len s¢asti ddvodne. Navrhovatel sa svojim navrhom, po jeho Ciasto€nom spatvzati a
naslednom ¢Ciastoénom zastaveni konania o navrhu navrhovatefa sidom, domahal, aby mu bola sidom
priznana nahrada za bolest za 390 bodov, €o pri sume 14,89 € za bod predstavuje sumu 5.807,10
€ a nahrada za SSU za 300 bodov, ¢o pri sume 14,89 € za bod predstavuje sumu 4.467,- €, a to
v zmysle znaleckého posudku €. X/XXXX zo diia XX.X.XXXX vypracovaného v danej veci znalcom
O.. V. Z.. Znalec O.. V. Z. vo svojom znaleckom posudku ¢. X/XXXX, ktory v danej veci vypracoval
podla pokynov sudu, zhodnotil zdravotny stav navrhovatela po jeho Uraze zo dfia XX.X.XXXX, a to i
s prihliadnutim na jeho nepriaznivy zdravotny stav po uraze v roku 2003. Navrhovatel uz v roku 2003
utrpel pri autonehode vo veku XX rokov tazky uraz hlavy a hrudnika. Mal vnutrolebe¢né krvacanie, bol
trikrat operovany, po uraze bol 2 mesiace v bezvedomi, imobilny, jeho stav bol hodnoteny ako apalicky
syndrém a okrem hlavy mal poraneny aj hrudnik a pfuca. Po dihodobe;j lie€be a rehabilitacii zostali po
tomto Uraze u navrhovatela trvalé nasledky v zmysle irganického psychosyndrému, hluchote na lravé
ucho, mal strabizmus - zabiehanie oci, pre ktoré musel byt opakovane operovany. Zostala mu porucha
reci, pamati, ostal bradypsychicky, mal poruchy paméate, po fyzickej stranke zostali tiez nasledky. Lahko
sa unavil, nevladal, mal zavraty, mal neistu chédzu, bolievala ho hlava. Pre zhor8enie mentalnych a
psychickych schopnosti, nedokazal dokonéit Skolu a od roku XXXX je v plnom invalidnom déchodku.
Navrhovatel dfia XX.X.XXXX utrpel pri dalSom Uraze zlomeninu kréka stehennej kosti, ktora bola rieSena
operacne, no napriek tomu vznikla komplikacia - odumretie hlavice stehennej kosti, a preto priblizne
po roku od urazu dha 1.8.2008 musela byt vykonana druha operacia - navrhovatefovi museli hornu
ast stehennej kosti odstranit’ a nahradit umelym bedrovym kibom. Po tomto Uraze méze navrhovatel
chodit, chodi bez podpory, nekriva, chodi pomalsSie, na SirSej baze, ¢o ale suvisi s predchadzajucim
urazom. Ako trvaly nasledok zlomeniny kréka stehennej kosti a implantovania umelého bedrového
kibu méa navrhovatel tazké obmedzenie pohyblivosti lavého bedrového kibu. Po operaciach v oblasti
lavého bedra pocituje bolesti, tie st hlavne pri zmene poc€asia a po vacsej fyzickej ndmahe - chddzi.
Bolesti v bedrovych kiboch v8ak navrhovatel pocitoval uz i po Graze v roku 2003, o bolo spésobné
osteoporézou (preriedenim, oslabenim kosti). Neméze spavat na favom boku pre tlak na umely bedrovy
kib a jazvy v tejto Gasti po dvoch operaciach, nemoze zatazovat lavy bedrovy kib vo vaésej miere,
neméze si Cupnut, kfaknut' s obmedzenim, nemdze vykonavat drepy, nemdze nosit tazsie veci. Znalec
skonstatoval, Ze na vzniku zlomeniny kréka stehennej kosti navrhovatela diia XX.X.XXXX sa vyznamne
podielala osteoporéza navrhovatela vzniknuta ako nasledok po Uraze z roku 2003. Znalec zhodnotil, ze
k zlomenine kr€ka stehennej kosti u navrhovatefa mohlo déjst’ tak padom zo schodov, ako aj padom z
lavicky, na ktorej odporca po Uraze zaspal, na favy bok - na oblast lavého bedra. Sud ma preukazané
z vypovede navrhovatela pred sudom i pred znalcom, ako i zo zapisnice o prejednavani priestupku
zo diia XX.X.XXXX, ze navrhovatel v ¢ase pred urazom dria XX.X.XXXX vypil 6-7 piv a na zaklade
tejto skuto€nosti znalec dospel k zaveru, Ze hladina alkoholu v krvi navrhovatela bola v dobe Urazu
1,26 az 1,56 promile a s poukazom na poruchu pecene navrhovatela dokonca o nie€o vySSia a tak
stav navrhovatela v ¢ase Urazu zhodnotil minimalne ako strednu opitost, ktora u navrhovatela spésobila
vyznamnejSie az vyznamné zniZzenie duSevnych funkcii a celkovej psychickej a fyzickej pohotovosti, pri
ktorej bol navrhovatel s existujucou poruchou funkcie mozgu ohrozeny padom aj pri podnete, ktory by
u iného takyto pad nespdsobil.

Zakladné bodové hodnotenie za bolest navrhovatela spdsobenu zlomeninou kréka stehennej kosti viavo
komplikovanou nekrézou hlavice znalec ohodnotil poétom bodov 260 a zvySil ho o polovicu, teda na
390 bodov. Navrhovatel sa domahal, aby mu bola sidom priznana nahrada za bolest’ za 390 bodov,
o pri sume 14,89 € za bod predstavuje sumu 5.807,10 €. Sud pri vypoéte nahrady za bolest a SSU
za 1 bod v8ak vychadzal z vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky zistenej Statistickym tradom SR za kalendarny rok 2006, ktory predchadzal roku 2007, kedy sa
navrhovatelovi stal Uraz a vznikol mu narok na nahradu za bolest a SSU. Priemerna mesaéna mzda bola
v roku 2006 vo vySke 622,80 €, z ktorej potom 2 % po zaokruhleni na najbliZSie celé euro smerom nahor
predstavuju sumu 13,- € za 1bod a 5.070,- € za 390 bodov. Sud mal za preukazané, Ze uraz spésobil
navrhovatelovi odporca v 1. rade, ktory bol za pre€in ublizenia na zdravi navrhovatela aj odsudeny,



a to rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 2T/179/2007-53 zo dha 13.12.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 13.12.2007, avSak sucasne dospel sud k zaveru, ze k Urazu navrhovatela prislo i
jeho vlastnym zavinenim, nakolko v ¢ase uUrazu bol navrhovatel pod vplyvom alkoholu. Spoluzavinenie
navrhovatela na uUraze sud zhodnotil vo vyske 50 % a preto zaviazal odporcu v 1. rade zaplatit
navrhovatelovi nahradu za bolest’ len vo vySke zvySnych 50 %, teda v sume 2.535,- € a vo zvySku navrh
navrhovatela tykajuci sa uplatnenej nahrady za bolest v sume 3.272,10 € (5.807,10 € - 2.535,- € =
3.272,10 €) ako i uplatnenych urokov z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 5.807,10 € od 22.5.2010
do zaplatenia ako neddévodny zamietol. Sud dospel k zaveru, Ze uroky z omeSkania navrhovatel Ziada
neopravnene z toho dévodu, Ze az do rozhodnutia v danej veci nemal odporca v 1. rade vedomost o
tom, ¢i a v akej vy8ke ma navrhovatelovi nahradu za bolest’ zaplatit.

OdSkodnenie za staZenie spolo¢enského uplatnenia samo vo svojej podstate predstavuje nahradu za
preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony posSkodeného a dévodmi hodnymi osobitného
zretela budu také kvalitativne zmeny podmienok Zivota poskodeného, ako napriklad zmarenie alebo
podstatné staZenie dosiahnutia celoZivotného ciefa alebo snaZenia, pripadne prinosu poSkodeného
v oblasti spoloCenského, kulturneho, politického, Sportového zivota alebo podstatné obmedzenie
uspokojovania zivotnych potrieb.

Sud navrh navrhovatefa tykajuci sa nahrady za SSU za 300 bodov, pri uplatfiovanej sume 14,89 € za
1 bod, v celkovej sume 4.467,- € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4.467,- €
od 22.5.2010 do zaplatenia v celom rozsahu zamietol z toho dévodu, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze po uUraze zo dfia XX.X.XXXX prislo u navrhovatela k takym kvalitativnym zmenam podmienok Zivota,
ktoré by mali za désledok podstatné obmedzenie uspokojovania Zivotnych potrieb navrhovatela. U
navrhovatela prislo k SSU uz v désledku jeho tazkého Urazu po autonehode v roku 2003, nasledkom
ktorého sa stal plne invalidnym, nedokongil strednu Skolu, nezamestnal sa, neSportoval a nevenoval sa
Ziadnej zaujmovej, kulturnej alebo inej spoloCenskej Cinnosti. Obmedzenie a strata moznosti uplatnit
sa v zivote a v spolo¢nosti sa u navrhovatela po Uraze zo dfia XX.X.XXXX v podstate nezmenili v
porovnani s jeho predchadzajucim spésobom Zivota ako invalidného déchodcu po predchadzajucom
uraze z roku 2003. Vzhladom na plny invalidny déchodok a predchadzajuce postihnutie navrhovatel nie
je vo svojom beZnom Zivote vyraznejSie limitovany nasledkami zranenia zo dria XX. X.XXXX, nakolko aj
tak nevykonava a nevykonaval Ziadne pracovné aktivity, ani iné vacsie fyzické aktivity. Nasledky urazu zo
dnia XX. X.XXXX nemaju vyrazny vplyv na zZivot navrhovatela v porovnani so stavom pred tymto urazom
a da sa povedat, Ze Zivot navrhovatela sa po tomto Uraze vyraznejSie nezmenil. S poukazom na hore
uvedené nemozno spravodlivo Ziadat, aby odporca v 1. rade niesol zodpovednost za SSU navrhovatefla,
ktoré mu vzniklo uz v suvislosti s prvym tazkym urazom v roku 2003.

Navrhovatel si uplathoval celkom sumu 10.274,10 €. Sud zaviazal odporcu v 1. rade zaplatit
navrhovatefovi sumu 2.535,- €. Navrhovatel bol preto v percentualnom vyjadreni v konani neuspesny
vo vySke 75,33 % a uspesny vo vyske 24,67 %. Naopak odporca v 1. rade bol konani Uspesny vo vyske
75,33 % a neuspesdny vo vySke 24,67 %.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

V predmetnej veci vznikli znaleckym dokazovanim trovy Statu v sume 1.075,68 €, ktora bola znalcovi
vyplatena ako znale&né na zaklade uznesenia tunajSieho sudu &.k. 5C/102/2010-148 zo dfia 10.10.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 12.11.2013. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel je v danej veci zo
zakona od sudnych poplatkov oslobodeny, sud zaviazal odporcu v 1. rade zaplatit nahradu trov konania
Statu v zmysle ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p. v pomernej vySke jeho neuspechu v konani 24,67 %,
teda v sume 265,37 € (24,67 % zo sumy 1.075,68 €).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatela zaviazal
zaplatit odporcovi v 1. rade, ktory mal v konani Uspech vo vySke 75,33 %, nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 3.086,43 € (75,33 % zo sumy 4.097,21 €) a odporcovi v 2. rade, ktory mal v konani
plny uspech, ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 2.641,64 €.



Trovy pravneho zastupenia odporcu v 1. rade v sume 4.097,21 € pozostavaju z tarifnej odmeny za 10
ukonov pravne;j sluzby v sume 3.037,40 € v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004
Z.z. (10 ukonov pravnej sluzby & 303,74 €), zo sumy 151,87 € ako 1/2 hlavného ukonu za odvolanie,
zo sumy 135,27 € ako 1/2 hlavného ukonu za u&ast’ na pojednavani dia 17.4.2014, zo sumy 89,80 €
predstavujucej rezijny pausal v zmysle ustanovenia § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (3
Ukony a 7,21 €, 5 ukonov & 7,41 €, 1 ukon a 7,63 €, 1 ukon a 7,81 € a 2 ukony & 8,04 €) a k tomu
prisluchajucu DPH 20 % v sume 682,87 € (§ 18 ods. 3).

Trovy pravneho zastupenia odporcu v 2. rade v sume 2.641,64 € pozostavaju z tarifnej odmeny za 8
ukonov pravne;j sluzby v sume 2.429,92 € v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004
Z.z. (8 ukonov pravnej sluzby a 303,74 €), zo sumy 59,85 € predstavujucej rezijny pausal v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (1 ukon & 6,95 €, 5 ukonov a 7,41 €, 1 ukon
a 7,81 € a1 ukon & 8,04 €), z nahrady cestovného v sume 50,97 € v zmysle § 15 pism. a) a § 16 ods.
4 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (3 x cesta Holi€ - Senica a spat, pri prejdeni 54 km, pri priemernej
spotrebe 4,5 litrov/100 km, pri cene pohonnej hmoty 0,236 €/1 liter) a z nahrady za stratu ¢asu v zmysle
§ 15 pism. b) a § 17 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. v sume 100,90 € (6 polhodin a 12,35 €,
2 polhodiny & 13,40 €).

Podla § 2 ods. 2, veta prva Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), ak je poplatnik od
poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu East’ odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Vzhladom k tomu, Ze sud uloZzil odporcovi v 1. rade povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody
za bolest’ v sume 2.535,- € uloZil odporcovi aj povinnost zaplatit sudny poplatok z prisidenej nahrady
Skody za bolest v sume 152,- € do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku a na ucet Okresného sudu
Senica podfa § 6 ods. 1 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, Polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy
Zakona €. 71/1992 z toho dévodu, Ze navrhovatel je v tomto konani od poplatku oslobodeny v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2, pism. i) Zakona o sudnych poplatkoch a preto sud zaviazal odporcu v 1. rade
zaplatit’ sudny poplatok z prisidenej nahrady Skody za bolest’ v sume 152,- € v zmysle ustanovenia §
2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch. V zmysle Sadzobnika sudnych poplatkov - Polozka 1 pism. a)
ako Prilohy Zakona o sudnych poplatkoch je sudny poplatok z navrhu na nahradu Skody za bolest' 6 %
z prisudenej sumy, teda v danom pripade 6 % zo sumy 2.535,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované  ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vyla€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pou¢eny podla § 120 ods. 4 a ak ich U€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupha (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Exekuéného poriadku).



