Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 2T/182/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3812010593

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Bielik

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2014:3812010593.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 07. 04. 2014 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému C. M.

rozhodol:

Obzalovany C. M., nar. XX. XX. XXXX v S., okres W., bytom H. republika, W. 7, V. S. XXX/XX

je vinny, Zze:

dna 22.10.2001 v Prievidzi na N. B. v predajni Z. uzavrel prostrednictvom obchodného zastupcu
spolocnosti |. a.s. W. zmluvu o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci €. XXXXXXXXXX na
chladni¢ku s mraznic¢kou zn. P.-H. 36A-2 a fritovaci hrniec zn. V. P. 8, v celkovej hodnote 16.080,- Sk
(533,76 €) , kde pri uzavreti zmluvy sa zaviazal platit za predmety najmu v pravidelnych 15 mesacnych
splatkach po 1.062,- Sk (35,25 €), priCom po uzavreti zmluvy zaplatil akontaciu vo vyske 20 % z ceny
predmetu v sume 3.994,- Sk (132,58 €) a prevzal si predmety najmu a dalej neuhradil ani jednu splatku ,
z ktorého dévodu mu zaslala spol. I. a.s. W. dfia XX.X.XXXX vypoved, ktorl neprevzal a neuhradenim
splatok a naslednym postupenim predmetov najmu tretej osobe v blizSie nezistenom Case v mesiaci
november 2001 spbsobil C. M. Skodu pravnemu nastupcovi spol. I. a.s. W., spol. E. H. S., a.s. S. XX, K,,
ktora predmetnu pohladavku postupila spol. Z. K. B., s.r.o. U. €. 5, A., vo vyske 531,10 € (16.000,- Sk),

teda:

- prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu

tym spachal

- trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
a za to sa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3, § 51 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h), Trestného zakona
Cislo 300/2005 Z. z. k suhrnnému trestu odfatia slobody s probaénym dohladom v trvani 30 (tridsat)
mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 51 ods. 2 Trestného zakona podmienecne odklada na skisobnu
dobu v trvani 42 (Styridstdva ) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona Cislo 300/2005 Z. z. sud zaroven zruSuje vyrok o treste, ktory bol ulozeny
obvinenému C. M. trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 3T/121/2012 zo dfia 31. 05. 2012,
pravoplatny dha 01. 06. 2012 ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili pod klad.



Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z. z. obZalovany C. M. je povinny uhradit
pocas skusobnej doby Z. K. B., s. 1. 0. so sidlom U. 5, XXX XX A., J.: XXXXXXXX Skodu 398,52 euro.
Podla § 288 ods. 2 C. poriadku sa Z. K. Slovensko, s. r.0. so sidlom udernicka X XXX XX A., J.:
XXXXXXXX odkazuje so zvySkom naroku na nahradu 8kody na obc&iansko - sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani, ktoré na zaklade ziadosti obZalovaného, podla § 252 ods. 3 Trestného
poriadku vykonal v jeho nepritomnosti, podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital vypovede
obzalovaného z pripravného konania, vypocul svedkyriu Y., podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku
precital vypovede svedkov K., W., C. z pripravného konania. Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil
zmluvu o prenajme s naslednou kupou na Cisle listu 18, potvrdenie o prijme na Cisle listu 20 , fotoképiu
dokladov na €isle listu 22 - 23, upomienku &islo listu 26, vypoved zo zmluvy €islo listu 27, vSeobecné
obchodné podmienky Cislo listu 28, odborné vyjadrenia Cislo listu 29 - 30, zmluvu o postupeni
pohladavok ¢€islo listu 111 - 124, oznamenia Cislo listu 125 - 130, upomienku Cislo listu 126, Zalobu
Cislo listu 130, pokus o zmier €islo listu 131, spravy ¢&islo listu 136- 140, 141 - 142, vypis z evidencie
priestupkov Cislo listu 144, register trestov &islo listu 145 - 146, 188a, trestny rozkaz Cislo listu 150.
Obzalovany vo vypovedi z 01. 06. 2012 (Cislo listu 94 - 97) spachanie trestnej €innosti priznal, trestnu
¢innost olutoval. Okrem iného tiez uviedol, ze v €ase uzatvorenia zmluvy bol zamestnany v spolo¢nosti
C. s.r. 0. W, ktora patrila svedkovi K., na otazku, ¢i predmety najmu po zakupeni pouzival v prevadzke
bistra v Nitrianskych B., ktoré patrilo svedkovi K., pri¢om s tymto malo byt dohodnuté, Ze predmety najmu
mu zostanu a bude ich splacat, pricom svedok K. tieto skuto€nosti poprel, obZalovany uviedol, Ze si to
uz presne nepamata ako to bolo, je to uz 11 rokov.

Na Cisle listu 29, 30 sa nachadzaju odborné vyjadrenia, z ktorych vyplyva, Ze hodnota chladni¢ky s
mraznickou a fritovacim hrncom v ¢ase zakupenia bola spolu 16 000 slovenskych korun.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, ¢im naplnil vSetky zakonné znaky trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1 Trestného
zakona Cislo 140/1960 Zbierky, pretoze si prisvojil cudziu vec, ktord mu bola zverena a spdsobil
tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu. Z vykonaného dokazovania, vypovede obZalovaného
z pripravného konania, z vypovede svedkyne Y. na hlavhom pojednavani, precitanych svedeckych
vypovedi z pripravného konania na hlavhom pojednavani a oboznamenim listinnych dékazov, ktoré
boli zabezpecené v pripravnom konani a oboznamené na hlavhom pojednavani, je vina obZalovaného
preukdzand. Bolo preukazané, Zze obZalovany v situacii, ked predmety najmu mu este nepatrili tieto
postupil tretej osobe a toto jeho konanie vykazuje znaky vy3Sie uvedeného trestného &inu.
Obzalovany ako vyplyva z registra trestov zo dria 20. 03. 2014 bol doteraz jedenkrat sudne trestany a
to trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza &islo 3T/121/2012 zo diha 31. 05. 2012 pravoplatnym
dna 01. 06. 2012, kde pre precin podla § 207 ods. 1, 3 pismeno b/ Trestného zakona c&islo 300/2005 Z.
z. mu bol ulozeny trest odfatia slobody 2 roky so skuSobnou dobou na 3 roky, do 01. 06. 2015. Sprava z
miesta trvalého bydliska blizSie skuto€nosti neuvadza, obZalovany sa zdrZiava v cudzine, podla spravy
20 24. 05. 2012, od 01. 01. 2010 nebol postihnuty v priestupkovom konani.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a tiez ustanovenim § 51
Trestného zakona a ulozil obZalovanému, aj za pouzitia ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona,
suhrnny trest odnatia slobody s probacnym dohladom v trvani 30 mesiacov, priCom vykon trestu
mu podmienecne odlozZil na skuSobnu dobu 42 mesiacov. Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného
zdkona zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Y. sudu Prievidza
Cislo 3T121/2012 zo dna 31. 05. 2012, pravoplatny dria 01. 06. 2012 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili
podklad. Sud ukladal suhrnny trest z toho dévodu, Ze trestna ¢innost, ktora je predmetom tohto rozsudku
bola spachana skor ako vo veci Okresného sudu Prievidza €islo 3T/121/2012 bol vyhlaseny a zaroven
doruceny trestny rozkaz. Sud zaroven ulozil obzalovanému obligatérne povinnost pocas skisobnej
doby uhradit EOS KSI B. Skodu vo vyske 398,52 euro, pricom k nahrade tejto Skody ho zaviazal aj
vyrokom podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku. VySka Skody v tejto sume bola v konani preukazana
a riadne uplatnend, preto obZalovany bol zaviazany k nahrade Skody v horeuvedenej vyske. KedZe
poskodena strana poZadovala nahradu Skody vo va¢som rozsahu, so zvySskom naroku na ndhradu Skody
bola odkazana na obciansko - sudne konanie.



