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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 07. 04. 2014 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému J. P.

rozhodol:

Obzalovany J. P., nar. XX. XX. XXXX v P., okres J., trvale
bytom P., XX. augusta XX/X, okres Prievidza

je vinny, zZe

i napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, €. k. 3T/89/2013 zo dria 21. 05. 2013,
pravoplatny v ten isty den, odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a bol mu ulozeny
aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 14 mesiacov, diia 03. 12. 2013
0 23:30 hod., po tom, ¢o pozil alkoholické napoje a v krvi mal 0,73 mg/l alkoholu, viedol po ceste 1/50 v
meste Handlova, ¢ast Nova Lehota, smerom od Ziaru nad Hronom do mesta Handlova, okres Prievidza
osobné motorové vozidlo zn. BMW 3, evidenéné &islo PD-XXX EK,

teda
- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri
ktorej mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znacnu Skodu na majetku, hoci bol za taky

¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze Cinnosti

tym spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. X pism. a) Tr. zak. &. 300/2005 Z. z.
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. ¢ 300/2005 Z. z.
aza to sa

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Tr. zak. k Uhrnnému trestu
odniatia slobody 5 (pat) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2, 3 Tr. zak. k trestu zakazu &innosti riadit motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu
5 (pat) rokov 7 (sedem) mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, ktoré na zaklade ziadosti obZalovaného vykonal v jeho nepritomnosti,
precital vypoved obzalovaného z pripravného konania na €isle listu 6 p. v., podla § 269 ods. 1 Trestnom
poriadku precital zapisnicu o ohliadke miesta &inu, plan, nacrtok &islo listu 9 - 12, fotodokumentaciu
Cislo listu 13 - 18, spravu &islo listu 19 - 20, dychovu skusku &islo listu 21, rozsudok Eislo listu 23 - 25,
rozhodnutie Cislo listu 26, vypis z karty vodi¢a Cislo listu 27 - 30, register trestov €islo listu 31, vypis z
evidencie priestupkov €islo listu 32 - 33, spravu ¢islo listu 34, zapisnicu &islo listu 39 - 41, trestny rozkaz
Cislo listu 48, odpor &islo listu 50 - 51.

Obzalovany vo vypovedi v pripravhom konani sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu doznal, skutok
uprimne ofutoval, uviedol, Ze pri policajnej kontrole, po drobnej dopravnej nehode, pri dychovej skudke
nafukal 0,73 mg/l alkoholu. Tiez uviedol, Ze policajtom povedal, Ze ma zadrzany vodi¢sky preukaz a ma
uloZeny zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla.

Na Cisle listu 23 - 25 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza Cislo 3T 89/2013 zo dia 21. maja
2013, pravoplatny dna 21. maja 2013, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody
3 mesiace, podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 12 mesiacov a tiez trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 14 mesiacov. Skiusobna doba podmieneé¢ného odsudenia
zacala plynut dia 21. 05. 2013 a uplynie dha 21. 05. 2014.

Na Cisle listu 21 sa nachadza zapis o dychovej skuske obZalovaného, z ktorej vyplyva, Ze dria 03. 12.
2013 o0 23:59 hodine mal obzalovany v krvi 0,73 mg/l alkoholu.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, ¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona cislo 300/2005 Z. z. a tiez pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona cislo 300/2005 Z. z. Okrem vlastného
doznania obZalovaného v pripravnom konani, je trestna €innost obZalovaného preukazana aj obsahom
listinnych dbkazov, ktoré boli zabezpe€ené v pripravhom konani a sc€asti obozndmené na hlavhom
pojednavani.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz jedenkrat sudne trestany vyssie konStatovanym
rozsudkom Okresného sudu Prievidza Cislo 3T/89/2013 zo dfia 21. maja 2013. Z eviden¢nej karte vodi¢a
vyplyva, Ze v roku 2004 mal uloZeny v priestupkovom konani zékaz &innosti riadit motorové vozidla.
Sprava z miesta bydliska blizSie skutocnosti o obzalovanom neuvadza.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a za pouzitia ustanovenia §
41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Trestného zakona ulozil obzalovanému Uhrnny trest
odnatia slobody 5 mesiacov nepodmienecéne, priCom pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom stréZenia, pretoZze doteraz nebol vo vykone trestu za umyselnu trestnu
¢innost. V pripade druhu trestu, ktory je nepodmienecny, sud prihliadol na ustanovenie § 49 ods. 2
Trestného zakona, podfa ktorého nie je mozné uloZit podmienecny trest v pripade Ze sa pachatel dopusti
umyselnej trestnej ¢innosti v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia za inu trestnu ¢innost, ¢o bol
pripad obZalovaného, ktory sa dopustil trestnej €innosti v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
vo veci Okresného sudu Prievidza Cislo 3T/89/2013. Sud ulozil obzalovanému aj trest zakazu Cinnosti
riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 rokov a 7 mesiacov.Tento trest je pomerne prisny,
avSak vzhladom na ustanovenie § 61 ods. 3 Trestného zakona nebolo mozné, podla nazoru sudu, ulozit
miernejsi trest, kedZe obzalovany bol odsudeny za trestny ¢in podla § 289 Trestného zakona, pricom
za takyto trestny €in bol odsudeny aj vo veci Okresného sudu Prievidza &islo 3T/89/2013. V takomto
pripade je mozné uloZit trest vy3Si ako 5 rokov a 6 mesiacov a takyto trest bol aj obZzalovanému ulozeny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



