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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrnou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela P. O., nar.
XX XX XXXX, bytom J., V. XX proti odporcovi R. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., E. XXX/XX o zvy$enie
vyzivného takto

rozhodol:

I.Me ni sarozsudok Okresného sudu Brezno ¢&. k. 2P/315/2012-19 zo dna 20.02.2013 vo vyroku o
vyzivnhom na navrhovatela tak, Ze s uc€innostou od 27.01.2014 sa vyzivné na navrhovatela
zvySuje nasumu 70,- Eur mesacne, ktoré je odporca povinny platit vzdy do 15. dfia kazdého
mesiaca vopred na ucet navrhovatela.

Il. Za obdobie od 27.01.2014 do 08.04.2014 vznikol odporcovi dlh na zro€nom vyZivhom vo vySke 33,04
Eur, ktory je povinny zaplatit na u€et navrhovatela do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.
IV. Ziaden z ugastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zvySenia vyZivného, ktoré bolo uréené rozsudkom
Okresného sudu Brezno €.k. 2P/315/2012-19 zo dfia 20.02.2013 vo vy3ke 50,-Eur na sumu 120,-Eur
mesacne. Navrh oddvodnil tym, Ze v &ase ur€enia vyzivného bol Studentom gymnazia v Brezne. V
sucasnosti je Studentom 1. roénika FPV UMB v Banskej Bystrici a jeho mesaéné naklady su cestovné
do Banskej Bystrice 60,- Eur, strava 40-50,- Eur, oSatenie a obuv 30,-Eur, pomécky do Skoly 20,-Eur,
drogéria 10,-Eur, zdravotnicke oSetrenie a lieky 15,-Eur, telefén 16,-Eur a Sport 20,-Eur, preto Ziada
zvy8it vyZivné na sumu 120,-Eur mesacne s u€innostou od podania navrhu.

Odporca s navrhom navrhovatela suhlasil, ale ziadal zvysit vyzivné iba na sumu 65,-Eur mesacne,
pretoZze ma aj dalSie dve vyzivovacie povinnosti, kde plati na dalSich synov po 65,-Eur mesacne.
Jeho mesacny prijem je vo vySke cca 590-650,-Eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise
tunajSieho sudu sp. zn. 5C/27/2014 a pripojenymi spismi sp.zn. 2P/314/2012, sp.zn. 2P/315/2012 a
sp.zn. 8P/397/2012 a zistil tento skutkovy stav:



VyZivovacia povinnost odporcu vo¢i navrhovatelovi bola uréena rozsudkom Okresného sudu Brezno
€.k. 2P/315/2012-19 zo dia 20.02.2013 na sumu 50,-Eur mesacne. Od septembra 2013 je navrhovatel
Studentom prvého ro€nika denného bakalarskeho Studia na UMB v Banskej Bystrici - Studijny odbor
geografia s predpokladanym terminom ukon¢enia Studia v juni 2016.

Odporca mal priemerny mesacny prijem za obdobie 03/2013 - 02/2014 vo vyske 708,78 Eur a ma dalSie
dve vyzivovacie povinnosti na synov Rastislava a LukasSa, kazda vo vyske 65,-Eur mesacne.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 08.04.2014 vzal navrhovatel svoj navrh v €asti uréenia vyZzivného
prevySujuceho sumu 70,-Eur spat. Odporca so spatvzatim v tejto €asti suhlasil a suhlasil aj so zvysenim
vyzivného na sumu 70,-Eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. (zakona o rodine), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z., obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z., pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z., vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z.z., vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zékona €. 36/2005 Z.z., pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Podla § 96 ods. 1 Obg&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP"), navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 163 ods. 1 OSP rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie
v splatkach mozZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vy$ku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na to, Ze sa ucastnici konania na pojednavani konanom dria 08.04.2014 vzdali prava podat
odvolanie sud vyhotovil rozsudok, v ktorom je uvedeny iba predmet konania a ustanovenia zdkona,
podla ktorych bolo vo veci rozhodnuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat’ odvolanie nemaju uéastnici, ktori sa tohto prava vzdali.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



