Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 5T/38/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8714010148

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Petruskova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2014:8714010148.1
Uznesenie

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Mariou Petruskovou, v trestnej veci obvineného F. P., nar.
XXXXXXXX Q. O., okres O., trvalo bytom F., D.. X. C.. XXXX/XX, okres F., prechodne bytom M. O.,
L. S. C.. XXXX/X, C. H., diia 8. aprila 2014, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, s pouzitim § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku z
astavuje trestné stihanie obvineného F. P., pre skutok ktorého sa mal dopustit tak, ze

- ako otec T. M., nar. X XX.XXXX, §tudenta 4. roénika Strednej odbornej $koly Stefanikova 39, Svit, hoci
mu vyZzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu v Poprade
sp. zn. 15P/102/2006-75 zo dna 02.10.2007, pravoplatnym dnia 12.11.2007, bol zaviazany prispievat
jeho vyzivu sumou 2200,-Sk (73,03 €) mesacne, po¢nuc diiom 1.9.2007, ktoré vyzivné je splatné vzdy do
15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky H. M., tito svoju vyzivovaciu povinnost umyselne
v Poprade, okres Poprad, ani inde neplnil od 12.04.2013 az doposial, priom matke dietata uhradil
dna 21.01.2014 sumu 500,- € a dfia 06.02.2014 sumu 231,- €, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol
dlh na vyzivnom pre matku dietata H. M., nar. XX.X.XXXX, bytom F., S. XXXX/XX, vo vyske 145,36
€ a v uvedenom obdobi nebol evidovany ako uchadzac o zamestnanie a nebol poberatelom davok a
prispevkov v hmotnej nudzi,

- pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. | Trestného zakona,
pretoze

zanikla trestnost ¢inu.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Poprade podal dria 31.03.2014 na obvineného F. P. obZalobu pre
prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. | Trestného zakona pre skutok, ktorého sa mal
dopustit tak, Zze ako otec T. M., nar. X XX.XXXX, $tudenta 4. roénika Strednej odbornej $koly Stefanikova
39, Svit, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného
sudu v Poprade sp. zn. 15P/102/2006-75 zo dria 02.10.2007, pravoplatnym dfia 12.11.2007, bol
zaviazany prispievat’ jeho vyZivu sumou 2200,-Sk (73,03 €) mesacne, po¢nuc diiom 1.9.2007, ktoré
vyzivné je splatné vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky H. M., tato svoju
vyzivovaciu povinnost' Umyselne v Poprade, okres Poprad, ani inde neplnil od 12.04.2013 az doposial,
pricom matke dietata uhradil dria 21.01.2014 sumu 500,- € a dfia 06.02.2014 sumu 231,- €, ¢&im mu
za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivnom pre matku dietata H. M., nar. XX.X.XXXX, bytom F., S.X.
XXXX/XX, vo vySke 145,36 € a v uvedenom obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a
nebol poberatelom davok a prispevkov v hmotnej nudzi.



Podla § 241 ods. 1 Trestného poriadku samosudca preskumal podanu obZalobu a dospel k zaveru, Ze
trestné stihanie obvineného F. P. je potrebné zastavit, pretoZe su tu okolnosti svedCiace pre zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, pretoZe zanikla trestnost’ €inu.

K takémuto zaveru sud dospel po tom, o sa oboznamil s podstatnym obsahom trestného spisu OS
Poprad, sp. zn. 5T 38/2014, ako aj trestnym spisom OO PZ Poprad, sp. zn. CVS: ORP-1870/PP-PP-2013
a predovsetkym fotokdpiou postovej poukazky €. 74 zo diia 18.03.2014 a zo dia 02.04.2014.

Podla tychto fotokdpii postovej poukazky obvineny F. P. po podani obzaloby dfia 18.03.2014 a dha
02.04.2014 zaplatil matke dietata H. M. celu dlZnd sumu na vyZivhom vo vyske 146,--eur.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ €inu zaniké aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoc¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vysSie uvedeného je teda zrejme, Ze obvineny svoju povinnost splnil, dékazy zabezpe&ené pripravnym
konanim preukazali, Ze tento trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie obvineného F. P.
zastavit’ uz v §tadiu preskimania podanej obzaloby.

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyzivovat iného

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.



