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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Jankou Mi¢kovou v pravnej veci zalobcu T. Q. C., J..S..Z.., O.: XX
XXX XXX, J. J. S. C.. XX, T., pravne zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom Soltésovej &. 14, Bratislava proti odporcovi D. T., T. V. XXXX/XX, P., pravne zasttipeného JUDTr.
Richard Kovalcik, advokat so sidlom Razusova 1, KoSice v konani o zaplatenie XXX, XX € s prisl.

rozhodol:
Zalobu zamieta.

Zmluvnu podmienku uvedenu v bode 5, veta prva v Dodatku k zmluve o pripojeni zo diha 1.12.2006 k
Zmluve o pripojeni zo dna 19.5.2005 v zneni:

V pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v
bode 1 pism. c), v bode 2, 3 alebo 4 tohto dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 vdeobecnych podmienok alebo
v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) v8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu v sume XXX, XX €. (X XXX,- Sk).

Zmluvnu podmienku uvedenu v bode 2, pism. d) veta druha zmluvy o pripojeni - sluzby rychly internet
zo dfia 11.10.2006 v zneni:

V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany U€astnika (najméa hociktorej povinnosti uvedenej
v tomto pismene alebo v ¢&l. 3, bod 3.4 alebo 3.5 alebo v &l. 5 bod. 5.2 pism. a) aZ ¢) vSeobecnych
podmienok) a naslednej deaktivacie sluzby je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske
uvedenej v tabulke €. 1 (XXX, XX €. /. XX XXX,- Sk)

sud vyhlasuje za neplatné pre ich neprijatelnost.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania pozostavajlice zo zaplateného stidneho
poplatku za odpor vo vySke XX, XX € a z trov pravneho zastupenia vo vySke XXX, XX € ato do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalovaného.

odovodnenie:



Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 3.5.2012 doméhal, aby sud zaviazal Zzalovaného na uhradu
sumy XXX, XX € s X% rocnym urokom z omeskania zo sumy XXX, XX € za obdobie od 12.6.2009
do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany ako zaujemca
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom v zmysle zakona § 43 zakona €. 610/2003
zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom
Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v&as poplatky
dohodnuté v cenniku. V pripade nedodrzania zmluvnych podmienok bola medzi u¢astnikmi konania
dohodnuta zmluvna pokuta, ktora jej vyska bola uvedena v zmluve / dodatku o pripojeni. Zalovany
nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt
jeho SIM karta / koncové zariadenie vypojené z prevadzky, &im by Zzalovany prostrednictvom platieb za
poskytnuté sluzby po dobu viazanosti splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho
predchodcu Zalobcu zabezpe it Zalovanému mobilny telefon/ koncové zariadenie za zlavnenu cenu.

Zalobca uzavrel diia 16.12.2011 so spolognostou J. Q. I..J.. zmluvu o postipeni pohladavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na zalobcu uvedeny v prilohe zmluvy vratane
pohfadavky voci zalovanému vedenej pod referenénym cislom XXXXXXXXX.

Tunajsi sud vydal dna 23.5.2012 platobny rozkaz pod €. konania 37Ro0/282/2012-24, proti ktorému podal
Zalovany v stanovenej lehote odpor s tym, Ze Zalobca nepreukéazal ani pravnu ani vecnu opodstatnenost
svojho naroku. Postupenie pohladavky zalovanému doposial nebolo preukazané v sulade s ust. § 526
Ob¢. zakonnika, zaroven zo zaloby ani z priloh nevyplyva existencia okolnosti zakladajucich narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty, predovSetkym, €i a kedy doslo k poruSeniu povinnosti, na ktord sa zmluvna
pokuta vztahuje a kedy vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty,
nevyplyva opodstatnenost pohladavky v takej vyske, v akej ju uplatnil na sude a zarovefi zmluvnu
pokutu povazuje za neprimeranu vysoku a v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj s v rozpore s ust. §
53 Ob¢. zakonnika a predstavujucu neprijatelnd podmienku, ktora je neplanta. Vzhladom na viacero
neprijatelnych podmienok v zmluve a vo vSeobecnych podmienkach povazuje zmluvu ako celok za
neplatni a v rdmci nej za neplatné aj ustanovenie o zmluvnej pokute. Zaroven namieta premi¢anie
pohladavky.

Okresny sud KosSice Il rozsudkom &.k. 29C 202/2012-92 zo dha 5.11.2012 Zalobu zamietol a Zalobcu
zaviazal k nahrade trov konania v prospech Zalovaného. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci
uznesenim ¢€.k. 2C0/124/2013-123 zo difia 12.12.2013 zrusil rozsudok a vec vratil sidu |. stupna na
dalSie konanie s tym, Ze z odévodnenia rozhodnutia sudu I. stupfia nie je zrejmé z akych dévodov
povazoval podmienky tykajuce sa zmluvnej pokuty v danom pripade za neprijatelné, teda aj neplatné.
Z oddvodnenia rozhodnutia sudu I. stupfia nie je zrejmé, akym Gvahami sa riadil pri rozhodovani a
pri zavere, ze zalobcom uplatnena zmluvna pokuta je nedévodna. Z oddévodnenia rozhodnutia sudu
I. stupria nie je zrejmé, ako sa vyporiadal so skuto&nostou, Ze Zalobca narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty odvodzoval z viacerych zmluv uzavretych jeho pravnym predchodcom a zalovanym. Po vrateni
veci bude ulohou sudu vo veci opatovne rozhodnut, rozsudok nalezite odévodnit tak, aby mohol byt
predmetom odvolacieho prieskumu.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud I. stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise,
vysluchom Zalovaného a v zmysle pokynov odvolacieho sudu, pri¢om dalSie dokazy a skutoCnosti
oznacené ani predloZené u€astnikmi konania v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p. neboli a na zaklade toho
zistil tento skutkovy stav:

Dria 19.5.2005 uzatvorili pravny predchodca zalobcu ako prevadzkovatel a Zalovany ako uzivatef
zmluvu o pripojeni a Dodatok k nej dfia 19.5.2005 a diha 1.12.2006, v zmysle ktorej pravny predchodca
Zalobcu aktivoval zalovanému SIM kartu s telefonnym &islom XXXXXXXXXX dhom 19.5.2005 a
Zalovany sa zaviazal vyuzivat sluzby poskytnuté v programu sluzieb 55 viac vo verejnej teleféonnej sieti
GSM. Podla bodu 1 pism. b) dodatku k zmluve pravny predchodca zalobca predal zalovanému mobilny



telefon typ Motorola V3 s vyrobnym €. (IMEI) XXXXXXXXXXXXXXX a mobilny telefén J. L. P. s vyrobnym
Cislom (IMEJ) XXXXXXXXXXXXXXX za maximalnu kdpnu cenu 1.- Sk.

V bodoch 2 a 3 dodatkov sa zalovany zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM
karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by zalobcovi vzniklo pravo zrusit zmluvu odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu
porusenia povinnosti zo strany Zalovaného. Taktiez sa zavial, Ze pocas platnosti zmluvy bude platit v€as
ceny sluzieb podla zvoleného programu sluzieb v sulade so zmluvou, vSeobecnymi podmienkami a
platnym cennikom sluzieb.

Podla bodu 5 dodatkov v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného je Zalovany
povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vysSke X XXX;,- Sk.

Zaroven uzatvorili aj dve zmluvu o pripojeni - sluzba rychly internet zo difa 11.10.2006 a 7.6.2007,
na zaklade ktorych sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zriadit Zalovanému pristup k elektronicke;j
komunikaénej sieti a Zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit Zalobcovi cenu sluzieb Specifikovanu
v zmluve o pripojeni a dodrzat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vieobecnymi podmienkami
poskytovania verejnej elektronickej, komunika&nej, mobilnej datovej sluzby rychly internet spoloénosti
T- Mobile a platnym cennikom. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie sluzby rychly internet 2 o
objeme volnych dat 10 a 2 GB. V bode 1 pism. d) bola stanovena viazanost na predmetnu sluzbu 24 a
40 mesiacov a zaroven v bode 1 pism. d) sa Zalovany zaviazal v zmysle tabulky €. 1 v pripade poruSenia
povinnosti uvedenych v zmluve zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske XX.XXX,-Sk.

Faktdrou zo dfia 22.5.2009 vyuctoval zalobcu Zalovanému za obdobie od 22.4.2009 do 21.5.2009
zmluvnu pokutu vo vySke XXX, XX € s terminom splatnosti do 11.6.2009.

Dfia 7.12.2011 uzatvorili spolognost J. Q. a.s. ako postupca a spolognost BL Q. C., J..S..Z.., S. C..
XX, T. ako postupnik zmluvu o postupeni pohladavky, ktoré su podrobne Specifikované v protokole o
odovzdani konkrétnych postupovanych pohlfadavok podla priloh 1 -10 tejto zmluvy ako to vyplyva z &l.
2 bodu 1. Odplata za postupenie pohladavky bola stanovena v €l. 4 bodu 2 celkovo vo vyske 1 648
XXX, XX €.

Podla ust. § 43 ods.1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods.2 cit. zakona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny ¢as poskytovania,
plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na
tarifu.

Podla ust. § 52 ods.1, 2, 3 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ)
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").



Podla ust. § 53 ods. 3 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,
b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu

spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) ur€uju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase spinenia.

Podla ust. § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zékon prizndva, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 544 ods. 1,2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu

pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob
jej ur€enia.



Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujiucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 589 OZ cenu treba dojednat’ v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je
zmluva neplatna podla § 40a.

Podla § 612 OZ na spotrebitelskd kiipnu zmluvu okrem ustanoveni § 52 az 54 sa vztahuju aj vSeobecné
ustanovenia o kiipnej zmluve a ustanovenia § 613 az 627.

Podla § 262 ods. 1,2 obchodného zakonnika strany si mdéZu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v §) 261, sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podla odseku 1 vyZzaduje
pisomnu formu.

Podla ust. § 1 ods. 3 zak. €. 634/1992 Zb. tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie
sluzieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza na uzemi Slovenskej republiky. Na ostatné pripady sa
vztahuje vtedy, ak suvisi plnenie s podnikatel'skou €innostou prevadzkovanou na Uzemi Slovenskej
republiky.

Podla ust. § 2 ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb na Ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim podnikatel, 4) ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

g) sluzbou akakolvek €innost, ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi s vynimkou &innosti podla
osobitnych predpisov, 4a).

Podla ust. § 12 ods. 1 zak. €.634/1992 Zb predavajici je povinny jednoznacéne informovat spotrebitela
o cene predavanych vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb platnej v okamihu ponuky. Za tym ucelom
je povinny najma zretelne oznacit vyrobky cenou alebo informaciu o cene vyrobkov alebo sluzieb inak
vhodne spristupnit. Podrobnosti o spdsobe oznacovania cien mdze ministerstvo upravit vSeobecne
zavaznym predpisom.

Ugastnici konania sa jednak v zmluve o pripojeni, v dodatkoch k zmluve o pripojeni a v zmluvach o
pripojeni - sluzby rychly internet dohodli, v zmysle ust. § 292 zakona €. 513/91 Zb. , Ze zavazkovy vztah
zalozeny tymito zmluvami a jej su€astami sa spravuje obchodnym zadkonnikom okrem prav a povinnosti
vyslovne upravenych zakonnom.

Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo v zmysle vysSie
citovanych zékonnych ustanoveni k uzatvoreniu zmluvy o pripojeni, zmluvy o pripojeni - sluzby rychly
internet (celkovo tri zmluvy) s tym, Ze ucastnici konania si dohodli podmienky obsahu uvedenych zmlav
priamo v zmluvach resp. vdodatkoch k zmluve o pripojeni a vo vSeobecnych podmienkach. Dodatok
k zmluve o pripojeni zo dfia 1.12.21006 a Dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 19.5.2005 v bode 1 pism.
b) obsahuje zavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpecit Zalovanému mobilny telefén znacky E.
R. za maximalnu kipnu cenu 1.- Sk a J. L. P. XXXi za maximalnu kupnu cenu 1.- Sk , tieto dodatky, ktoré
sU sucastou zmluvy o pripojeni, preto je potrebné povazovat v tejto €asti za kipnu zmluvu uzavretd
medzi ucastnikmi konania teda,ide v danom pripade o uzavretie kombinovanej zmluvy a to zmluvy o
pripojeni a kupnej zmluvy.



Nakolko zmluva o pripojeni, ktorej su€astou je aj kipna zmluva na mobilné telefony bola uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovanym
v postaveni spotrebitela, sud posudzoval skimany zmluvny vztah ako spotrebitelskd zmluvu pri¢om
charakter spotrebitelskej zmluvy mézu mat’ nie len zmluvy uzatvérané podfa Ob¢&. zakonnika , ale aj
uzatvarané podla Obchodného zakonnika ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. Ak teda konal Zalobca
v ramci svojej obchodnej respektive podnikatel'skej Cinnosti, uvedena zmluva ma povahu spotrebitelskej
zmluvy v zmysle ob¢ianskeho zdkonnika a do tohto zmluvného vztahu sa premietne i zakon €. 634/1992
o ochrane spotrebitela.

Sud preto predmetny vztah posudzoval jednak podla zakona €. 610/2003 Zb o elektronickych
komunikéaciach, podla ustanoveni o kiipnej zmluve uvedeny v Obchodnom zakonniku, aj podla ust. o
spotrebitelskych zmluvach upravenych v ustanoveni § 52 a nasledujucich Obg€. zakonnika, a § 88 a nasl.
Ob¢. zakonnika a zakona €. 634/1992 Zb. z.

Z listinnych dékazov, ktoré sudu predlozil Zalobca nevyplyva, za aké obdobie neuhradenim akych
sluzieb a v akej vysSke sa Zalovany dostal do ome&kania s plnenim si svojich povinnosti a ¢&i teda
pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Jedinym dokladom o
zmluvnej pokute je faktura, ktorou bola tato zmluvna pokuta vo vyske XXX, XX € vyuctovana s terminom
splatnosti do 11.6.2009. Zmluvné podmienky, ktoré Zalobca predloZil a kde su bliZzSie zdévodnené prava a
povinnosti u€astnikov zmluvy nadobudli platnost’ a u¢innost dfiom 1.2.2009 , pri€om pravny vztah medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol na z&klade zmluvy o pripojeni zo dfia 9.5.2005
vratane jej dodatkov zo diia 1.12.2006 a zo dia 19.5.2005 a na zaklade zmluvy o pripojeni - sluzby
rychly internet zo dria 11.10.2006 a zo dna 7.6.2007, preto su tieto zmluvné podmienky pre aplikovanie
na danu vec nepouZitelné, pretoze neboli v tejto dobe platné ani ucinné. .

Predmetom tohto konania bolo len zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske XXX, XX €, ktoré podla
stanoviska Zalobcu mali vyplyvat z 3 zmlav o pripojeni - zmluva o pripojeni - rychly internet zo dna
7.6.2007 s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske XX XXX,- Sk, zmluvou o pripojeni - sluzba rychly
internet zo dfia 11.10.2006 so zmluvnou pokutou vo vyske XX XXX,- Sk a zmluvou o pripojeni zo dha
19.5.2005, ktorej su€astou je dodatok zo dria 1.12.2006 so zmluvnou pokutou vo vyske X XXX,- Sk.
Tato zmluvna pokuta bola fakturovana vo fakture €. XXXXXXXXXX.

Ustanovenie § 544 Obc. zakonnika dava moznost u€astnikom konania pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti dohodnut si zmluvnu pokutu a to pisomne, pri€om musi byt uréena jej vyska alebo uréeny
spbsob jej urenia. Je nesporné, ze zmluvna pokuta je zabezpeCovacim prostriedkom a vyjadruje
penaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritefovi ak porusi zmluvnd povinnost. Zmluvna pokuta
nie je sice zakonom limitovana, avsak na druhej strane neméze byt v rozpore so zasadou zakotvenou
v § 3 Ob¢. zakonnika t.j. v rozpore s dobrymi mravmi.

Pravny predchodca Zalobcu zmluvnou pokutou zabezpecoval v zmluve o pripojeni - sluzby rychly internet
zo dna 11.10.2006 poskytnutie modemu a to vySke XX XXX,- Sk, v Dodatku zo dfia 19.5.2005 vo vyske
X XXX,- Sk poskytnuty mobilny telefon zn. J. L. a v dodatku zo dna 1.12.2006 zmluvnou pokutou vo
vy$ke X XXX,- Sk za poskytnuty mobilny telefén zn. E. R.. Zalobca sa odvolava aj na zmluvnu pokutu
vo vyske XX XXX,- Sk na zaklade zmluvy o pripojeni - sluzba rychly internet zo dfia 7.6.2007, avSak v
predmetnej zmluve zmluvna pokuta, ako to vyplyva z tabulky &. 4 dohodnutd medzi u€astnikmi konania
nebola, narok na zmluvnu pokutu Zalobcu teda vo vySke XX XXX,- Sk ako to vyplyva z jeho pisomného
podania zo dna 14.8.2012 na zaklade tejto zmluvy je teda neddvodny.

Pravny predchodca Zalobcu odpredal Zalovanému T- mobile modem za cenu 1.- Sk s tym, Ze podla
dokladu, ktory predlozil Zalobca hodnota bola vo vySke 9 990,- Sk, zmluvna pokuta bola stanovena vo
vyske XX XXX,- Sk, mobilny teleféon zn. E. R. bol odpredany za kupnu cenu 1,- Sk pricom hodnota
mobilného telefénu mala byt vo vyske X XXX;- Sk a zmluvna pokuta vo vyske X XXX,- Sk , pricom
hodnota mobilného telefénu a zmluvnej pokuty predstavuje neprimerané zvyhodnenie Zalobcu na ukor
Zalovaného.



Podla bodu 2 pism. d)zmluvy o pripojeni - sluzby rychly internet uzavretej dna 11.10.2006 vyplyva
zavazok ucastnika, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia tejto zmluvy nepoZiada o deaktivaciu
respektive vypoved sluzby a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade
ktorého by podniku vzniklo pravo deaktivovat sluzbu alebo zrusit' tuto zmluvu odstupenim alebo pravo
vypovedat tuto zmluvu z dévodov porusenia povinnosti zo strany U€astnika, za Ziadost o deaktivaciu
respektive vypoved sluzby sa pritom povaZuje najma vypoved tejto zmluvy zo strany U€astnika, Ziadost
o deaktivaciu sluzby v pripade straty alebo kradeze koncového zariadenia ako aj odstupenie u€astnika
od tejto zmluvy s iného dévodu ako je porudenie povinnosti na strane podniku. V pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany Uc€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v tomto pismene
alebo v €l. 3 bod 3.4. alebo 3.5 alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) - c) vSeobecnych podmienok a naslednej
deaktivacie sluzby je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej v tabulke €. 1.

Podla dodatku o zmluve o pripojeni zo dfia 1.12.2006 a to bodu 5 vyplyva, Ze v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika najméa hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), v
bode 2, 3 alebo 4 tohto dodatku alebo v bode €l. 3 bod 3.6. vSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod
5.2. pism. a) - ¢) vSeobecnych podmienok a nasledne vypojenia SIM karty zo strany podniku, je i€astnik
povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu v sume 7 500,- Sk.

K takto koncipovanym zmluvnym podmienkam najma €o sa tyka zmluvnej pokuty sid dodava,
ze pravny predchodca zalobcu ziada od spotrebitelov zaplatit’ zmluvnua pokutu vzdy v rovnakej ,
nezmenenej vyske bez ohladu nato, aky ¢as im zostava do naplnenia doby viazanosti, mdze teda
realne hrozit situacia, ze rovnaku zmluvnu pokutu zaplati u€astnik t.j. spotrebitel, ktory od zaCiatku neplni
povinnosti zo zmluv, ako spotrebitel, ktory zaplati 23

pausalnych mesaénych poplatkov a dostane sa do omeskania iba pre 1 mesacny poplatok. Takéto
podmienky dohodol pravny predchodca Zalobcu pre uplatnenie zmluvnej pokuty, priCom nie je tu spor
o tom, Ze ide o Standardné , formularové zmluvy, tieto podmienky nie su medzi ucastnikmi konania
osobitne vyjednané, preto takéto zmluvné podmienky poSkodzuju spotrebitefa, pretoze vytvaraju
nerovnomerné postavenie medzi u¢astnikmi zmluvy.

Sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni pokial ide o ,vyjednavaciu silu", ako aj uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby
mohol vplyvat na ich obsah.

V zmysle €l. 3 bodu 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (dalej v texte len Smernice) zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu , ak napriek poZiadavke dbévery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla €&l. 3 bodu 2 predmetnej Smernice podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla ¢l. 6 bodu 1 Smernice Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

V suvislosti s ust. €l. 6 ods. 1 Smernice existuje cely rad rozhodnuti Sidneho dvora napr. rozhodnutie
OCEANO GRUPO EDITORIAL SA a ROCIO MURCIANO QUINTERO a medzi SALVAT EDITORES
SA a spol. ( C- 240/98 - 244/98), vec C-168/05 ELISA MARIA MOSTAZA CLARO proti CENTRO MOVIL
MILENIUM SL, vec C- 243/08 PANNOM GSM a vec C- 40/08 ARTUCOM TELECOMUNICCIONES,



kde Sudny dvor rozhodol , Ze tento Clanok Smernice je kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k
nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran a skuto€nou rovnovahou, ktord medzi nimi mdze znovu zaviest'( rozsudok Mostaza Claro bod. 34,
rozsudok PANNON GSM bod 25).

Tento nerovny stav mdze byt kompenzovany iba pozitivnym zadsahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym
ucastnikom zmluvy (rozsudok OCEANO bod 27, rozsudok MOSTAZA CLARO bod. 26). Vnutrostatny
sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky len €o ma k dispozicii pravne
a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

Smernica Rady 93/13/ EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitefskych zmluvach bola do
slovenského pravneho poriadku implementovana driom 1.4.2004 zakonom €. 150/2004 Z.z. z2.3.2004 ,
ktorym sa meni a doplifia zakon &l. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov ( do
ust. §§ 52 az 54 Obclianskeho zakonnika). Znamena to teda, Ze sud musel na predmetny pripad pouzit
priamo predmetnu Smernicu a nie az jej neskorsiu implementaciu do Obc&ianskeho zakonnika.

Eurépsky sudny dvor rozsudkom zo dna 27.6.2000 v spojenych pripadoch C- 240/98 az C-244/98
OCEANO GRUPO EDITORIAL SA a RUCIO MURCIANO QUINTERO a medzi SALVAT EDITORES SA
a spol. rozhodol, ze ochrana poskytnuta spotrebitefom Smernicou Rady 93/13/EHS zo dria 5.4.1993 o
neprimeranych , neCestnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ma za nasledok, ze narodny sud
mdze svojim vlastnym navrhom urcit, ¢i je zmluvna podmienka necestna, pocas svojho predbezného
zhodnotenia pokial ide o fakt, ¢i sa mbéze k naroku prikroc€it pred narodnymi sidmi.

Systém ochrany uvedenou Smernicou je zaloZeny na idei, ze spotrebitel je v slabSom postaveni voci
predajcovi alebo dodavatelovi vo veci prava vyjednavat a jeho urovne znalosti. To vedie k tomu, Ze
spotrebitel odsuhlasi predajcom alebo dodavatelom vopred skoncipované podmienky bez toho ,aby
mohol ovplyvnit ich obsah. Ciel €l. 6 Smernice, ktory od ¢lenskych Statov vyzaduje stanovit, ze neestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok,. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdzu byt pravnické poplatky vySSie nech vloZzena Ciastka, o mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol
pouZitie neCestnej podmienky. V niektorych ¢&lenskych Statov proceduralne predpisy

neumoznuiju jednotlivcom branit sa v tychto konaniach a je realne riziko, ze spotrebitel kvéli neznalosti
prava nespochybni podmienku vznesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Zze uc¢inna ochrana spotrebitela
sa mbze dosiahnut’ len ak narodny sud prehlasi, ze ma pravomoc hodnotit podmienky tohto druhu na
svoj vlastny navrh.

Sud preto takéto podmienky tykajice sa zmluvnej pokuty povazoval za neprijatelné a teda neplatné.

Zalobca zaroven v podani zo diia 31.10.2012 uviedol, Ze v pripade, ak by std neuznal narok Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty v Ziadanej vy$ke, Ziadal priznat predmetnu sumu titulom nahrady Skody,
kedZe Zalobcovi bola spésobena skuto€na Skoda, ktord zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého
mobilného telefénu / koncového zariadenia a preto by mal sud priznat Zalobcovi zmluvnu pokutu
minimalne do vysky spésobnej skutonej Skody. Poukazal nato, Ze hodnota dotacie do kupy mobilného
telefébnu zn. Motorola V3, ktort Zalovany odkupoval za 1,- Sk a Standardna cena bola X XXX,- Sk
predstavoval teda hodnotu X XXX,- Sk a hodnota dotécie do kipy modemu, ktory Zalovany odkupoval
za cenu 1,- Sk priCom Standardna cena bola vo vySke X XXX,- Sk predstavovala sumu X XXX,- Sk.
Zalobca teda Ziadal priznat sumu titulom rozdielu medzi predajnou a trhovou cenou. Poukézal nato,
Ze Zalobcovi tymto vznikla Skoda, ktord by mu nebola vznikla, ak by Zalovany dodrzal svoj zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnil po€as celej doby viazanosti.

K tomu sud dodava, ze predpokladom pre nahradu Skody su

a) porusenie pravnej povinnosti,



b) existencia Skody
c) pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou

d) zavinenie

Zalobca vo svojom vyjadreni neuviedol také skutkové okolnosti, ktoré by sud mohol podriadit pod ust. §
420 Obg. zakonnika tykajlce sa nahrady $kody. Dalej poznamenava, Ze Zalobca sa sam v ramci svojej
obchodnej politiky rozhodol pre odpredaj mobilného telefonu a modemu za konecnu cenu v prospech
Zalovaného vo vyske 1.- Sk,

Zalobca nepreukazal a v tom sa sud stotoZfiuje s vyjadrenim prav. zastupcu zalovaného na pojednavani
dia 5.11.2012, Ze cena mobilného telefénu a modemu obidve vo vySke 1.- Sk, Ze boli dohodnuté s
podmienkou s tym, Ze vlastne iSlo o nejaky splatkovy predaj, kde na zaciatku mala byt zaplatena 1.- Sk
a nasledne zvysok ceny prisluSného zariadenia mal byt doplacany vo forme splatok za mobilny telefon
respektive za pouzivanie internetu pocas 24 - mesacnej viazanosti. Tato skuto¢nost’ nevyplyva ani zo
zmlav o pripojeni ani z jej dodatkov, jednoznacne je tam uvedena predajna cena zariadeni vo vyske 1.-
Sk. Zaroveri tam nie je v predmetnych zmluvach uvedend realna cena tychto zariadeni a Ze de facto
Zalobca tym, Ze na zaciatok Ziada zaplatit' len 1.- Sk poskytuje odporcovi nejaku vyhodu v tej podobe, Ze
mu umoznuje nezaplatit tieto zariadenia za ich realnu cenu hned' pri odobrati, ale az v urCitych splatkach
pocas doby viazanosti. Nebolo zo strany Zalobcu preukazané, Ze doslo ku Skode, to znamena, zeby pre
nesplnenie doby viazanosti zo strany Zalovaného to bolo viazané na povinnost doplatit cenu zariadenia.
Je potrebné poukazat ja nato, Ze nie ani preukdzana Skoda a teda vlastne nakupna cena tychto zariadeni
pravnym predchodcom Zalobcu, nie je preukdzana ani pri¢inna suvislost medzi nesplnenim povinnosti
dodrzat 24 - mesacnu viazanost zo strany Zalovaného a vznikom Skody, €iZze narokom na doplatenie
zostatkovej hodnoty prislusnych zariadeni t.j. mobilného telefonu a modemu. Poukéazal zarover nato, Ze
zmluva jednoznaéne stanovuje kupnu cenu prislusnych zariadeni vo vy$ke 1,- Sk ktora sa m6zu zdat
ako vefmi nizka cena, avSak na druhej strane je volna tvorba cien a pravny predchodca Zalobcu ako
profesionalny mobilny operator, ktory vo velkom obchoduje so zariadeniami vedel, z akého dévodu urgil
cenu tak, ako ju urcil a ponukol tuto cenu zékaznikovi t.j. aj Zalovanému a zrejme za tychto okolnosti
bol pre neho tento vztah vyhodny. Zaroven Zalobca ani nepreukazal, po akej dobe Zalovany prestal
plnit' svoje zavazky vyplyvajuce zo zmllv o pripojeni a ako vyplynulo aj z vypovede Zalovaného na
pojednavani, tento prestal platit za sluzby po uplynuti 22 mesiacov od uzavretia zmluvy respektive od
vyuZitia akciovej ponuky, to znamena , Ze de facto rozdiel medzi dobou viazanosti a realnou dobou, za
ktoru Zalovany vyuzival sluzby boli len 2 mesiace. MoZno skon$tatovat, Ze v skuto¢nosti redlne cenu
mobilného telefénu aj modemu Zalovany splatil a zostala len zanedbatefna suma, z tohto dovodu neméze
obstat’ narok Zalobcu ani titulom nahrady skuto&nej Skody. Zarover poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp zn. 6C0/91/2011 kde sa konstatuje sud cituje: ,odvolaci sud nevidi Ziadny dévod na
vyvodenie konzekvencie k inej ako dohodnutej kupnej cene 1,- Sk" , pre ktorl sa operator dobrovolne
v rdmci svojej ,ofenzivnej ,, obchodnej politiky rozhodol. Inu ako predajnu cenu (1,- Sk ) zaplatenu na
zaklade kupnej zmluvy preto odvolaci sud nepovazuje z hladiska zavazku Zalovaného za relevantnu.

Co sa tyka skuto&nosti, na zaklade akych skutkovych zisteni a na zaklade akych Gvah sud dospel k
zaveru o tom, ze dohoda o zmluvnej pokute je neprijatefnou zmluvnou podmienkou sud uvadza, ze v
danom pripade zalobca zmluvnou pokutou zabezpecoval poskytnutie mobilného telefénu zalovanému
Motorola V3 a koncového zariadenia T-Mobile modem za akciovu cenu. V pripade mobilného telefonu
akciova cena predstavovala sumu 1,-Sk a taktiez aj v pripade koncového zariadenia T-Mobile modem,
pricom ako vyplyva z dokladov predlozenych Zalobcom na €.I. 79 az 82 spisu hodnota mobilného
telefénu predstavovala sumu v ¢ase predaja X.XXX,-Sk a hodnota modemu vo vyske X.XXX,-Sk, pri¢om
zmluvna pokuta predstavovala v pripade mobilného telefonu sumu vo vyske X.XXX,-Sk t.j. takmer
1,5 nasobok hodnoty mobilného telefénu a v pripade modemu zmluvna pokuta predstavovala sumu
vo vySke XX.XXX,-Sk, ¢o predstavovalo hodnotu modemu v &ase ich predaja. Hodnota mobilného
telefénu Motorola V3 s poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny DPH predstavovala sumu 1,-Sk a
hodnota modemu sumu taktiez 1,-Sk vratane DPH, pri¢om takto ur€ena zmluvna pokuta predstavuje nie
primerané zvyhodnenie zalobcu na ukor Zalovaného.



Podstatnym v tomto smere je, Zze takto dojednané zmluvné pokuty zavazovali Zalovaného k ich
zaplateniu v pripade poru$enia zmluvy po&as celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov a to aj v pripade,
ak si ucastnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované Zalobcom, riadne platil ich
Uhradu az do doby, kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri¢om v pripade nezaplatenia posledne;j
Uhrady mal povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu stale v pinej vySke. V tomto smere Zalobca nerozliSoval
medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim viazanosti, alebo ked
sa tak stane na zaciatku viazanosti. V oboch tychto pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou
zmluvnej pokuty, o je potrebné povazovat’ za neprijatelné. Sud preto v sulade s § 153 ods. 4 O.s.p.
oznadil takuto zmluvnu podmienku vo vyroku za neplatnu pre jej neprijatelnost.

Tu sud poukazuje na to, Ze slovné spojenia uvadzané v dodatkoch k zmluvam o pripojeni v bode 2 pism.
b/, pripadne v bode 5 veta prva dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 1.12.2006 k zmluve o pripojeni zo
dfia 19.5.2005 v ¢asti - v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika (najma hociktorej
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/ ....) vyvolava neurcity okruh réznych poruseni, alebo vztahov
a zmluvné pokuty za poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznacil indikativne, je neakceptovatelné a
predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku. Je nutné zdoraznit, Ze zmluvna pokuta za nezaplatenie
splatnej ceny sluzby, ktora je vo vySke XX.XXX,-Sk resp. X.XXX,-Sk, ako to bolo v obidvoch tychto
pripadoch, t.j. obidvoch zmluvach a ktora nezahrnuje intenzitu poru$enia povinnosti, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Nie je pritom pravne vyznamné, i aj déjde realne k poruSeniu povinnosti zo
strany spotrebitela, s ktorou je spajana neprijatefna zmluvna pokuta, ale délezité je, ¢i objektivne
zmluvna podmienka vyvolava znacny nepomer v pravach a povinnostiach ziuc¢astnenych stran, a to s
poukazom na to, ze zmluvné podmienky su zjavne zakotvené v Standardnych formularoch a nie su
osobitne vyjednané. Tazko je si predstavit, Ze by akykolvek mobilny operator zvladol so statisicami
spotrebitelov osobitne vyjednavat prostrednictvom svojich zamestnancov nepodstatné zlozky zmlav. Aj
Standardizované dodatky zmliv su suc¢astou systému Standardizovanych produktov a tyka sa ich sudny
prieskum neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

Na zaklade tychto skuto¢nosti sid dospel k zaveru, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle §
53 ods. 4 OZ, pricom podmienky uvedené v § 53 ods. 3 OZ su uvedené len prikladmo. V danom pripade
iSlo o ind , v ust. § 53 ods. 3 OZ neuvedenu zmluvnu podmienku , ktora pozadovala od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavéazku, tuto zmluvnu podmienku povazoval sud za neprijatelnt a neplatnu vztahujucu sa aj na
dany pripad.

Zmluva o pripojeni - sluzba rychly internet bola uzatvarana dna 11.10.2006 a obsahuje zmluvnu pokutu
vo vySke XX.XXX,-Sk a dodatok k zmluve o pripojeni, ktory obsahuje zmluvnu pokutu vo vydke X.XXX,-
Sk bol uzatvarany dfia 1.12.2006, pric¢om v zmysle ust. § 53 ods. 4 OZ ide o inu neprijatefni podmienku
nez, ktora je uvedena v ust. § 53 ods. 3 OZ a aj to len prikladmo v ust. § 53 ods. 3 v pism. a/ az
i/ OZ platného v Case uzavretia zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym t.j.
ku diiu 11.10.2006 a 1.12.2006. Nasledne bola do predmetného ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k/ OZ
zapracovana zmluvna podmienka v zneni: poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavéazok, aby
zaplatil neprimerané vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku a to na zaklade zak. ¢.
568/2007 zb. zak., ktorym sa menil zak. €. 40/1964 zb. t.j. Obliansky zakonnik a ktorého platnost a
ucinnost nastala poénuc diom 1.1.2008.

Co sa tyka skutognosti, Ze Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z dvoch zmlav
uzavretych medzi jeho pravnym predchodcom a zalovanym k tomu sud uvadza, ze zmluvné podmienky
uvedené jednak v dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 1.12.2006 k zmluve o pripojeni zo dfia 19.5.2005 a
zmluvné podmienky uvedené v zmluve o pripojeni - sluzba rychly internet zo dria 11.10.2006 su neplatné
pre ich neprijatelnost a to v obidvoch tychto zmluvach.

Zaverom eSte sud poukazuje aj na ust. § 53a ods. 1 OZ s tym, Ze obdobné zmluvné podmienky ako v
predmetnej veci boli aj inymi stupfiami sudov, &i uz okresnych alebo krajskych vyhldsené za neprijatelné
a teda neplatné a aj z tohto dévodu v zmysle predmetného ustanovenia dodavatel bol povinny zdrzat



sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so vietkymi
spotrebitelmi.

Na zaklade tychto skutoénosti sud ma zato, Ze Zalobcom uplatneny narok vo vyske 912,83 € neobstoji
ani z titulu zmluvnej pokuty ani z titulu nahrady Skody. Sud preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako
neddvodnu zamietol. Z tohto dévodu sa sud uz nezaoberal dal$imi namietkami Zalovaného.

Ugastnikmi konania st navrhovatel (zalobca) a odporca (Zalovany), alebo ti, ktorych zakon za G&astnikov
oznaduje (§ 90 O.s.p.).

Veritel mdze svoju pohladavku aj bez sthlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou
pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fou spojené. (§524 ods. 1, 2 OZ)

Zalobca v konani tvrdil, Ze predmetnu pohladavku nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 16.12.2011 uzavretou medzi postupcom Slovak Telecom a.s. a Zalobcom, zmluvu o postupeni
pohfadavok sudu sice predloZil, avSak neoddelitefnou prilohou tejto zmluvy mal byt rozpis pohladavok,
ktoré boli na Zalobcu postavené a to podfa jednotlivych krajov, av8ak tuto prilohu sudu nepredlozil, nie je
teda zrejmé, pohfadavky akych diZnikov a v akej vySke boli na Zalobcu predmetnou zmluvou postupené
a & teda medzi nimi bola aj pohladavka voéi Zalovanému. Zalobca teda v konani nie je ani aktivne
legitimovany na vymahanie predmetnej pohladavky.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal zalovanému, ktory bol v konani
zastupeny advokatom nahradu trov pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za odpor vo vyske
XX, XX eur a z trov pravneho zastipenia vo vySke XXX, XX eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju
z0 6 ukonov pravnej pomoci 6 krat a XX, XX eur (priprava a prevzatie veci, podanie odporcu, podanie vo
veci zo dfia 15.10.2012, ucast na pojednavani diha 5.11.2012, vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 15.5.2013 a
udast na pojednavani dita 7.4.2014 plus X N. A. X,XX eur, Xx A. X, XX eur a Xx A. X, XX eur rezijny pausal
plus 20% DPH, a to vSetko v zmysle vyhl. €. 655/2004 zb. zak. platnej v Case vykonavania jednotlivych
ukonov pravnych sluzieb. Spolu trovy konania vo vyske XXX,XX eur, ktoré je zZalobca v sulade s ust. §
149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalovaného.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruenia na Okresny

sud Kosice Il v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



