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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. o.,
Advokatska kancelaria so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom v 1/ rade
Q. X, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. 9, X. X., v konani zastupeny opatrovnickou C. T., sudnou
tajomnickou C. sidu Z., v 2/ rade T. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. 9, X. X., prechodne bytom:
U. XX, X. X., v 3/ rade T. T,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. P. XXX, V. P. a v 4/ rade Y. U., trvale
bytom U. XXX, U., v konani zastupeny opatrovni¢kou C. T., sudnou tajomni¢kou C. sidu Z. a vedlajSim
ugastnikom ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom VaZzecka 16, Presov, ICO: 42
176 778, v konani pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik a HLAS SPOTREBITELA, obc&ianske zdruzenie, so sidlom ul.
J. Banika 2009/2, Zvolen, adresa na dorugovanie: P. O. BOX 81, Banska Bystrica, ICO: 42305675, o
zaplatenie 944,68 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie voc&i odporcomv 1/av4/rade zastavuje.

Odporcom v 1/ a v 4/ rade a vedlajSim u€astnikom Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela V. a V.
U., obCianske zdruzenie sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhol, aby sud ulozZil odporcom v 1/ az v 4/ rade povinnost’ zaplatit' istinu vo vyske
944,68 Eur s urokom z omeskania a trovami konania titulom uzatvorenej zmluvy zo dfia 20. 02. 1990
so Slovenskou sporitelfiou.

V skratenom konani bol vydany platobny rozkaz pod €. k. 16R0/58/2012 zo dha 07.03. 2012, ktory
bol zruSeny z dévodu, Ze podla § 173 ods. 2 OSP ho nebolo mozné dorudit odporcom do vlastnych ruk.

Do konania vstupili vedlaj$i u€astnici na strane odporcov, a to ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
V., pravne zastupeny, OZ pravna pomoc spotrebitelom, pravne zastupeny a V. U., obCianske zdruzenie,
Z.. Z konania vystupil vedlajSi u¢astnik OZ pravna pomoc spotrebitelom.

Navrhovatel svojim podanim, ktoré doru€il sudu dria 02. 04. 2014 zobral navrh spat v celom rozsahu.
Navrhol konanie zastavit’ a nepriznat ndhradu trov konania vedfajSiemu ucastnikovi.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Navrhovatel zobral navrh spat’ pred zagatim konania vo veci samej. Sud potom konanie vo¢i odporcom
v 1/ a v 4/ rade v celom rozsahu zastavil, kedZe doslo k spatvzatiu navrhu pred zagatim pojednavania vo



veci samej, nebol potrebny suhlas na zastavenie konania zo strany odporcov ani vedlajsich u¢astnikov.
Navrhovatel neuviedol dévod spatvzatia navrhu.

Navrhovatel Ziadal, aby sud nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi, kedZe ich
nepovazuje za UcCelne vynalozené, ¢o potvrdzuje aj ustalena judikatura odvolacich sudov. Poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica &. k. 17C0/91/2012, Krajského sudu Nitra &. k.
6C0/216/2012, Krajského sudu Bratislava ¢. k. 14Co/435/2012, &. k. 5C0/26/2012, Nalez Ustavného
sudu SR 11.US 78/2003 s tym, Ze sudy skimaji najma ugelnost vynaloZenych trov konania s tym, Ze
vedlajsi u€astnik vstupuje do konani, o ktorych nema Ziadnu vedomost', o jeho vstupe nemaju vedomost
odporcovia, na strane ktorych vystupuje. Vedlajsi u€astnici vstapili do konania bez ohlfadu na vélu
odporcu a teda uvedeny vstup je pauSalny, postupuje tak v stovke dalSich pripadov a navodzuje sa
dojem, Ze u€elom nie je ochrana spotrebitela ale ziskanie finanénych prostriedkov.

Odporcovia si v konani nahradu trov konanie neuplatnili. Tato prislucha podla § 146 ods. 2 veta prva
OSP, kedZe konanie sa zastavilo z dévodu zavinenia na strane navrhovatela, kedZe neuviedol aky je
dovod spatvzatia navrhu av8ak nie je uvadzany dévod ani nebol predkladany dbkaz, Ze by tak bolo
urobené pre spravanie odporcu.

Sud nepriznal ndhradu trov konania vedfajSiemu uc€astnikovi, ktory vstupil do konania ako prvy. Pokial
vstupil do konania dia 17. 09. 2013 vedlajSi ugastnik V. U., ob&ianske zdruzenie uvadzal, Ze vstupil z
vlastného podnetu, neziadal priznat trovy konania. Co sa tyka trov konania pre vedlaj$ieho uéastnika
spolo€nosti Z. na ochranu ob&ana spotrebitela V., ktory podal vo veci vyjadrenie vstupil tak do konania
bez vedomia ucastnikov konania na strane odporcov v 1/ az v 4/ rade. Ani jeden z nich nedal suhlas
so vstupom vedlajSieho U€astnika a sud mal za to, Ze takéto trovy nie su u€elne vynalozené. Vstupili
do konania ako profesna organizacia avdak vsetci bez vedomia a suhlasu odporcov. Sud poukazuje na
vySSie uvadzané rozhodnutia odvolacich sudov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Banska Bystrica 08. 04. 2014.

JUDr. Libu8a Zathurecka

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Anna Trnovskéa



