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Rozhodnutie

Okresny sud Cadca na hlavnhom pojednavani konanom diia 7.4.2014 samosudkyfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou, takto

rozhodol:
Obzalovany O. H.V.D. G.P. , nar.XX.XX.XXXX v Turzovke, trvale bytom H. - S. G. XX, okres Cadca,
je vinny, Ze

dfia 07.10.2013 v &ase okolo 14.43 h, na lavicke na namesti M. H., v meste H., okres Cadca, po tom,
ako si prisadol k poSkodenému U. Y., vyuZil jeho nepozornost a odcudzil mu z favého vrecka bundy
finanénu hotovost v sume 5,- €, ¢im svojim konanim spbsobil poSkodenému U. Y. Skodu v sume 5,- €,
pricom obvineny O. H. sa skutku dopustil po tom, ako bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Cadca sp. zn. 3T/52/12 zo dfia 18.5.2012, pravoplatnym dfia 13.06.2012 pre pregin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok so skuSobnou
dobou v trvani 18 mesiacov,

teda

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, in spachal na veci, ktort mal iny pri sebe a taky ¢in spachal,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odfatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. sa obZalovany na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. je obzalovany povinn y nahradit poSkodenému U. Y., nar. XX. XX XXXX
v Turzovke, trvale bytom H., R. XX, okr. Cadca Skodu vo vyske 5,- €.



odovodnenie:

Dfia 27.11.2013 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Cadca pod Pv 895/13 zo diia 26.11.2013
obzalobu na obvineného O. H. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku rozsudku.

Dnia 7.4.2014 sud vykonal hlavné pojednavanie vo veci obZalovaného O. H.. ObZalovany predvolanie na
hlavné pojednavanie prevzal dia 17.3.2014, na hlavné pojednavanie sa bez riadneho ospravedinenia
nedostavil. V predvolani bol pouéeni podla § 252, § 263 Tr. por., a preto sud aj s poukazom na navrh
prokuratorky vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného vykonal hlavné pojednavanie,
na ktorom precital zapisnicu o vysluchu obZalovaného O. H. z pripravného konania, zapisnicu o vysluchu
svedka O. N. z pripravného konania, zapisnicu o vysluchu svedka O. C. z pripravného konania, vypoéul
pritomného svedka poskodeného U. Y., oboznamil listinné dékazy a mal zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany O. H. vo svojom vysluchu v pripravnom konani dfa 7.10.2013 uviedol, Ze dfia 7.10.2013 v
Case okolo 14:40 hod. sa nachadzal v parku M. H. v meste H., kde si prisadol na lavi¢ku, kde uz sedel
U. Y., s ktorym sa dobre pozna. Prisadol si k nemu z lavej strany, kde sa zacali rozpravat. V Case asi
po 5 minutach mu pocas rozhovoru vosiel pravou rukou do kapsy bundy, odkial mu odcudzil kovové
mince v pocte 5 €. Mince neboli v penazenke, nachadzali sa iba volno pohodené v kapse bundy. Ako
vytiahol tieto mince z bundy, tak po chvili dal asi 2 € v minciach svojmu kamaratovi O. N., ktory stal oproti
nim pri lavicke a poslal ho kupit cigarety. O. N. nevidel ako tieto mince zobral z kapsy bundy U. Y.. U.
Y. mal po cely ¢as bundu obleCenu na sebe. Nasledne sa eSte s U. Y. rozpravali a potom ho nie¢im v
rozhovore nastval, tak ho zhodil z lavicky na zem. Nasledne sa mu pomohol postavit. Toho, Zze odcudzil
kovové mince v pocte 5 € z vrecka bundy U. Y. lutuje a mrzi ho to. Odcudzené peniaze v pocte 5€
minul na cigarety.

Svedok O. N. v pripravhom konani dia 17.10.2013 vo svojej vypovedi uviedol, Zze dha 7.10.2013 v Case
okolo 14:40 hod. prechadzal spolo¢ne s O. H. cez Namestie M. H. v meste H.. Prechadzali okolo lavicky,
na ktorej sedel O. C. V. U. Y., obaja z H., oboch pozna. Pristavili sa pri nich, kde si na lavi¢ku prisadol
aj O. H. a zacali sa rozpravat. On ostal stat pred lavickou, nakolko tam uz nebolo miesto. Po chvili
mu dal O. H. 2 € a poslal ho kupit’ cigarety. Tieto peniaze mu podal zo svojej ruky do jeho ruky. Nevie
odkial tieto peniaze vytiahol, asi boli jeho, ked mu ich podal, teda nevidel, Ze by ich zobral z kapsy U.
Y. alebo niekoho iného.

Svedok O. C. v pripravnom konani dfia 17.10.2013 vo svojom vysluchu uviedol, Ze diia 7.10.2013 v Sase
okolo 14:40 hod. sedel spolo€ne s U. Y. na lavicke na Namesti M. H. v meste H.. Okolo nich prechadzali
0. H. a O. N., obaja Rbmovia z mesta H., oboch pozna. Pristavili sa pri nich, kde si prisadol na lavi¢ku
aj O. H., ktory si sadol vedla U. Y. z opacnej strany, ako sedel on. Zacali sa rozpravat. O. N. stal pri
lavicke asi tak v priestore pred nim, na lavicke uz nebolo miesto. Po chvilke dal O. H. nejaké drobné
peniaze O. N. s tym, nech ide kupit cigarety. Nevidel odkial O. H. tieto peniaze zobral, teda nevidel, Ze
by tieto peniaze odcudzil U. Y..

Svedok poskodeny U. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v predmetny defi bol kapit v C. plynovi
pistol s A. C.. Tiez bol kipit méso. Ked sa vratili z C. do H., iSiel si sadnat do parku pred obchodnym
domom Jednota, kde chcel pockat na A. C., pretoze tento si iSiel do bytovky zaniest maso, ktoré kupil.
Sadol si na lavicku, nakup si dal ku sebe. V tom ¢ase mal vypité asi 3 polky tvrdého alkoholu. Za chvilu
za okolo neho postavili O. H. a O. N. prezyvany A.. On stale sedel a O. H. mu iSiel hned do vrecka mikiny,
v ktorom mal drobné mince 4 alebo 5 €, bol to vydavok z masa. O. H. celu dobu stal a svojou rukou bol
v jeho lFavom vrecku mikiny a tie drobné mince, ¢o mal v tomto vrecku, mu vybral vSetky. On O. H., ked
mu vyberal peniaze z vrecka povedal, az si daju odchod. O. H. od neho odstupil a vtedy on vytiahol z
tasky, ktord mal polozenu vedla seba, plynovu pistol, ktord kupil v ten deri a vystrelil dvakrat do zeme



slepymi nabojmi. V tom ho O. H. prehodil dozadu aj s lavickou. Povedal, Ze si myslel, Ze to ma ostré
naboje. On mu povedal, Ze je to iba plynova pistol, nie ostré naboje a vtom momente tam bola Mestska
policia a za chvilu prisla Statna policia. O. H. Statny policajti zobrali na oddelenie a O. N. pustili domov.
Nasledne ho Mestska policia zobrala domov, aby si zaviezol maso a isli spat na OO PZ Turzovka. O.
N. bol celd dobu pri nich az do prichodu Mestskej policie. ObZalovany O. H. mu zobral 4 alebo 5 €,
presne nevie. Peniaze mu chcel zobrat’ z vrecka nenapadne, no on to ucitil a preto vytiahol aj ta pistol.
0. C. s nim na laviéke nesedel, iba prechadzal okolo a v§imol si toho vystrelu. Pozrel sa, kto tam je a
iSiel dalej. K rozporom medzi vypovedou na hlavhom pojednavani a vypovedou v pripravhom konani zo
dfia 17.10.2013 uviedol, Ze si nepamata ako to uz presne bolo. O. C. sedel asi s nim na laviéke. Potom
prechadzali okolo ti dvaja Romovia. Na policii vypovedal, Ze vystrelil aj z piStole, nevie preco to policajti
do zéapisnice neuviedli. Potom bol aj na zbrojnom u pani A. kvéli tejto zbrani. Chceli mu dat’ pokutu, no
pretoZe strielal do zeme a slepymi nabojmi, pokutu mu nedali. Upozornili ho a preskolili o tom, ako mbze
pouzivat zbran. O. H. pri ilom nesedel, ale potom na kamerovom zazname, ktory mu pustili na OO PZ
Turzovka videl, ako mu vytahuje z vrecka mikiny drobné mince, resp. videl ako vytahuje ruku z jeho
vrecka. Obzalovany mu urcite vybral z vrecka minimalne 5 €, pretoZze tam mal mince v nominalneho
hodnote 2 €, 1 € a 0,50 € a centovky. Uvedeny zaznam videli aj policajti, ktori ho vypoc€uvali. Pripaja
sa ku konaniu o nahradu Skody, Ziada, aby bol obZalovany zaviazany $kodu mu uhradit. Na otazku, &i
poziadal obZalovaného, aby iSiel do obchodu kupit ffasu alkoholu a ¢i obZalovanému povedal, aby si
z jeho vrecka vytiahol 5 €, Ze to bude na ffasku stacdit’ uviedol, Ze toto pravdou nie je. ObZalovaného
neposielal kupovat' Ziadnu ffasku, ani mu nekazal, aby si vybral peniaze z jeho vrecka.

Podla spravy Mestského Uradu v Turzovke zo dna 2.4.2014 obzalovany je vedeny na adrese H., S. G.
XX, ale podla ich vedomosti sa na uvedenej adrese nezdrziava. Naposledy sa zdrziaval na adrese H., Z.
XXX. Bol Zenaty, Zil s manzelkou S. H. a troma detmi. Nie je vlastnikom nehnutelnosti ani platcom dane
z nehnutelnosti v meste Turzovka. Zo strany ob&anov neboli na neho vznesené Ziadne pripomienky
ani staznosti k jeho spravaniu. Mestsky urad riesil s obzalovanym priestupky pre porusenie vS§eobecne
zavazného nariadenia mesta ohfadom znecistovania Zivotného prostredia, resp. palenie odpadu pri
brehu rieky Kysuca.

Podla odpisu Registra trestov GP SR obzalovany ma v fiom 10 zaznamov. Prvy zaznam je z roku
1985, v ktorej veci bol Okresnym stiidom Frydek-Mistek CR odstideny na nepodmieneény trest odhiatia
slobody pre trestny €in podla § 234 ods. 1 Tr. zak. V prevaznej vacsine bol odsudeny pre majetkovu
trestny ginnost. Naposledy bol odstdeny vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/52/2012, v ktorej
bol trestnym rozkazom zo dna 18.5.2012, pravoplatného 13.6.2012 uznany vinnym z precinu podla §
212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so skisobnou dobou
v trvani 1 rok 6 mesiacov do 13.12.2013.

Podla rozhodnutia OO PZ Turzovka zo dha 7.10.2013 sp. zn. Du:687/2013 bol O. H. dia 7.10.2013
v ¢ase o 15:30 hod. zaisteny, nakolko sa nachadzal dfa 7.10.2013 v ¢ase o 15:30 hod. v meste H.,
Namestie M. H. bezprostredne po spachani trestného &inu, pri€¢om bolo potrebné zistit' jeho suvislost
s trestnym Cinom.

Podla dradného zédznamu o vykonanom zakroku zo dna 7.10.2013 Mestskej policie Turzovka C.
JMSP-54/2013 dfia 7.10.2013 v Case o0 14:43 obsluha mestského kamerového systému Turzovka
zachytila na lavi¢ke pri pamatniku M. H. na Namesti M. H. podozrivu skupinu romskych ob&anov, ktori
sa pokusali okradnut jedného obCana. Tuto skutonost’ oznamili nacelnikovi Mestskej policie Turzovka
O.. M. Y.. Nacelnik Mestskej policie Turzovka ihned iSiel na Namestie M. H. a privolal k poskytnutiu
sucinnosti hliadku Mestskej policie Turzovka, ktora sa v tom ¢ase nachadzala v blizkosti kostola v H.. Po
prichode na miesto Namestie M. H. nacelnik Mestskej policie Turzovka videl, ako O. N. pomaha dvihat
zo zeme jedného ob&ana, ako sa neskér ukazalo, jednalo sa o U. Y.. Dalej sa na mieste nachadzali O.
H., O. C. - bezdomovec a mlady N.. Po prichode hliadky Mestskej policie boli na Gtvar Mestskej policie
Turzovka predvedeny O. H. ako podozrivy z priestupku proti majetku a poSkodeny U. Y. za ucelom
podania vysvetlenia. Po prichode hliadky z OO PZ Turzovka boli obaja predvedeni na utvar Mestske;j
policie Turzovka, prevezeny na OO PZ Turzovka za u¢elom podania vysvetlenia k spachaniu priestupku
proti majetku.



Po skutkovej stranke bolo vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani nepochybne preukazané,
Ze obzalovany O. H. sa dopustil skutku tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Obzalovany O. H. sav
celom rozsahu priznal ku spachaniu skutku tak, ako mu to bolo kladené v uzneseni o vzneseni obvinenia.
Zo spachania skutku obZalovaného usved&uje svedok poSkodeny U. Y., ktory na hlavhom pojednavani
potvrdil, Ze obZalovany mu iSiel do vrecka mikiny, odkial mu vytiahol drobné mince v hodnote minimalne
5€. Uvedenu skutoCnost zistil na zaklade kamerového zaznamu, s ktorym ho oboznamili na OO PZ
Turzovka. Svedkovia O. N. a O. C. potvrdili vo svojom vysluchu, Ze obzalovany O. H. dal O. N. peniaze
na zakupenie cigariet, ¢o potvrdzuje vypoved obZalovaného z pripravného konania, ktory uviedol, Ze z
penazi, ktoré vytiahol z vrecka poSkodenému, dal 2 € O. N., ktory v tom Case stal oproti nim a poslal
ho za tieto peniaze kupit' cigarety. Hoci svedkovia nevideli, ako obZalovany vytiahol peniaze z vrecka
poskodeného, potvrdzuje to vypoved obZalovaného a skuto€nost, Ze sa skutok, ktory je predmetom
konania stal a Ze tento spachal prave obZalovany. V neposlednom rade nemozZno opomenut ani uradny
zdznam Mestskej policie Turzovka, z ktorého vyplyva, Ze kamerovym systémom mesta Turzovka bolo
zachytené, Ze skupina romskych ob¢anov sa pokusala okradnut jedného obc&ana, pricom bezprostredne
po tom, o obsluha mestského kamerového systému tuto skuto¢nost spozorovala, ihned na miesto,
kde malo ddjst’ ku skutku, prisli ¢lenovia hliadky Mestskej policie Turzovka a OO PZ Turzovka a na
mieste samom do$lo bezprostredne po skutku k zaisteniu obZalovaného, ktory bol v tom ¢ase podozrivy
zo spachania skutku. Uvedenym dokazovanim bolo teda nepochybne preukdzané, Ze obZalovany dna
7.10.2013 v Case okolo 14:43 hod. na hlavicke na Namesti M. H. v meste H. po tom, €o si prisadol k
posSkodenému U. Y. vyuzil jeho nepozornost’ a odcudzil mu z favého vrecka bundy finanénu hotovost v
sume 5 €. Obzalovany sa predmetného skutku dopustil po tom, ako bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/52/2012 zo diia 18.5.2012, pravoplatnym diia 13.6.2012 pre preéin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1
rok so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov.

Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo skutkovu podstatu pre€inu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., lebo si obZalovany prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in
spachal na veci, ktora mal iny pri sebe a taky €in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24
mesiacoch odsudeny. Objektom trestného &inu kradeZe podla § 212 Tr. z4k. je vlastnictvo veci, drzba
veci ako aj fakticka dispozicia vecou, pricom rozhodujuci je fakticky stav. Cudzou vecou je hnutelna
vec nepatriaca pachatelovi vobec alebo nepatriaca iba jemu, ktord pachatel nema vo svojej dispozicii.
Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylu€enie doterajSieho
vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s vecou. Pachatef si prisvoji vec tym, Ze sa
jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitela a ak tak
ziska moznost' s vecou trvalo nakladat podla svojej véle sdm alebo s dalSimi osobami. Veci sa méze
pachatel zmocnit' sdm alebo za pomoci nastroja. Zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje umysel, ktory musi
zahfiat' vSetky znaky objektivnej stranky vratane prisvojenia. ObZalovany v tomto konkrétnom pripade
si prisvojil finanénu hotovost v sume 5 €, ktora patrila poSkodenému tym, Ze sa tejto financnej hotovosti
zmocnil, uvedeny €in spachal na veci, ktord mal poSkodeny pri sebe, teda vo vrecku bundy a spachal
uvedeny &in, hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odstdeny, a to vo veci OS Cadca sp.
zn. 3T/52/2012. K pravoplatnému odsudeniu doslo v predchadzajucich 24 mesiacoch pred spachanim
trestného Cinu.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr.zak., kedy
trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi
od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Obzalovany je osoba s bohatou kriminalnou minulostou. Bol pravoplatne
odsudeny niekolkokrat za majetkovl trestnt &innost. Naposledy to bolo vo veci OS Cadca sp. zn.
3T/52/2012. Trestny rozkaz Okresného siudu Cadca sp. zn. 3T/52/2012 zo diia 18.5.2012 nadobudol
pravoplatnost drfia 13.6.2012, teda skuSobna doba uplynie drfia 13.6.2014. Obzalovany v skisobne;j
dobe dna 7.10.2013 sa dopustil sideného skutku. Pri ukladani trestu sud prihliadal u obzalovaného na
polah&uju okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., teda ze obzalovany sa ku spachaniu trestného &inu
priznal a trestny €in Uprimne olutoval. Pri ukladani trestu sud nezistil také pritazujuce okolnosti, ktoré



by ovplyvnili vySku ukladaného trestu, teda v pripade obZalovaného polahcujice okolnosti previadaju
nad okolnostami pritaZzujucimi v pomere 1:0. Sud obzalovanému uloZil trest na dolnej hranici zdkonom
uréenej trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov. Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. mozno potrestat’ pachatela
odnatim slobody na 6 mesiacov az 3 roky. Podla nazoru sudu vyska ulozeného trestu vzhfadom na
jeho nasledok je na prevychovu obzZalovaného postadujuca. Vzhfadom na to, Ze obZalovany sa skutku
dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, s prihliadnutim na § 49 ods. 2 Tr. z&k., v zmysle
ktorého nemozno odloZit vykon trestu odfiatia slobody, nakolko sud odsudzuje pachatela za umyselny
trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, sud obzalovanému neuloZil trest
podmieneény, ale obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Zaroven nakolko poskodeny sa pripojil
ku konaniu o nahradu Skody, zaviazal obZalovaného na nahradu Skody poskodenému vo vyske 5 €.

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, in spachal na veci, ktort mal iny pri sebe a taky ¢in spachal,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu v Cadci ku Krajskému stdu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



