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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletého A. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri
matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
dieta rodi¢ov: matky Q. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom v R. V., 8. XX, pravne zastGpenej: JUDr. Annou
Jaro$ovou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi, ul. Stirova 1968 a otca A. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom v N. V. XXX, pravne zastupeného: JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom so sidlom v
Liptovskom Mikulasi, ul. E. S. Martinéekovej 4505/2, o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Malolety A. X., nar. XX. XX. XXXXsa zveruje do striedavejosobnej starostlivosti rodicov nasledovne:

- kazdy neparny kalendarny tyzden do osobnej starostlivosti otca od nedele parneho kalendarneho
tyzdna od 18.00 hodiny do nedele neparneho kalendarneho tyzdna do 18.00 hodiny,

- kazdy parny kalendarny tyzden do osobnej starostlivosti matky od nedele neparneho kalendarneho
tyzdna od 18.00 hodiny do nedele parneho kalendarneho tyzdna do 18.00 hodiny.

Otecje povinny od pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat na vyzivu maloletého A. Ciastkou
50,- eur mesacne vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého.

Tym dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 04. 09. 2013, ¢. konania
8P/43/2013 - 28, a to v Casti zverenia maloletého A. do osobnej starostlivosti matky a v €asti povinnosti
otca platit na vyzivu maloletého A. sumou 100,- eur mesacne.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dfia 13. 02. 2014, sa otec maloletého domahal, aby
malolety A. X., nar. XX. XX. XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, priCom obidvaja rodicia
budu zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok. Su€asne navrhol, aby matke maloletého bola
uloZena povinnost prispievat’ na jeho vyzivu sumou 80,- eur mesacne vzdy do 20. dia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam otca. Navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo navrhovatela s matkou maloletého
dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dha 04. 09. 2013, sp. zn.
8P/43/2013. Malolety A. bol na €as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky, zastupovanie
maloletého a spravovanie jeho majetku vykonavaju obidvaja rodi¢ia. Otec maloletého bol zaviazany
platenim vyzivného vo vySke 100,- eur mesacCne. Hoci od poslednej Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému A. uplynula kratka doba, doSlo k podstatnej zmene pomerov. Po rozvode sa
matka dietat’a odstahovala zo spolo¢nej domacnosti do R. V., ktoru do tej doby zdielala s otcom dietata.
Otcovo miesto bydliska ostalo nezmenené. UZ pri rozvode neboli medzi u€astnikmi Ziadne rozpory
ohladom upravy styku s maloletym A.. Obidvaja rodi€ia sa s maloletym pravidelne stretavaju. Otec s



maloletym synom vychadza vefmi dobre. Syn sa stale vracia do miesta bydliska otca. Vaésinu svojho
Casu travi v R. V.. Malolety travi s matkou €as po Skole, avSak vacsinu €asu travi v dome svojho otca,
a to najma kvéli jeho citovym vazbam a zazemiu, ktoré ma v mieste bydliska svojho otca vytvorené, tak
k starym rodi¢om, ako aj k svojim najbliZz§im kamaratom a spoluZziakom. Malolety A. otca reSpektuje. S
otcom maju spologné zaluby a aktivity. Otec sa vzdy dokazal postarat’ o syna, i uz pripravou do Skoly
alebo starostlivostou o jeho vychovu a vyzivu. Malolety A. ma u otca vy€lenenu jednu izbu na byvanie
a ma zabezpectené vietky podmienky na neruseny vyvoj. A. je dost naviazany na svojho otca. Svoju
matku ma tiez vefmi rdd a nechce s fiou do buducna prerusit kontakt. Otec vzdy umozni svojmu synovi
stretavat' sa so svojou matkou, pretoZe vie, Ze ma k nej velmi dobry vztah. Zmena osobnej starostlivosti
je v zaujme maloletého A..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého dietata, vysluchom maloletého A.,
listinami, a to rodnym listom, spravou zamestnavatelov, spravou o preSetreni pomerov, potvrdeniami
o prijme, spravou Socialnej poistovne, potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 8P/43/2013 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Otec maloletého vo svojej vypovedi uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Chlapec nadalej byva v V.,
ob&as prespi aj v meste. Stale sa vracia do V., napriek tomu, Ze rano cestuje do Skoly. Vztah medzi
nim a synom je velmi dobry. Stard sa o neho, vari mu, perie mu. Ma zabezpecené byvanie, kupuje
mu veci. Rozpraval sa so synom o tom, ¢o je predmetom konania. Jeho postoj je taky, Ze chce ostat' s
otcom. Surodenecky vztah deti je dobry, v pohode. Ob¢as sa pohadaju ako v kazdom vztahu. Otec sa s
dcérou stretava v V. alebo sa stretnd v meste. Syn ma kamaratov v V., vyrastal tam. V pripade, ak bude
zvereny do jeho osobnej starostlivosti, nebude mu zakazovat stretavat sa ¢i uz s jeho matkou alebo
s jeho sestrou. Bude to vlastne fungovat' tak, ako doposial. Od rozvodu manzelstva chlapec prespal v
meste asi 10 - 15 krat. V meste ma aktivity v ramci volného €asu. Chodi do posilfiovne. Urcite aj tam
ma nejakych zndmych, miniméaine z toho dévodu, Ze ich pozna zo $koly. Co sa tyka ich spolo&nych
zaujmov, chodia spolu autom na nakup, zavezie ho do mesta k jeho priatelke, Sportové aktivity spolo¢né
nemaju. Chlapec mu pomaha pri pracach okolo domu. Ak si syn pyta peniaze, otec alebo jeho rodi¢ia mu
daju peniaze, nejaké vreckové podla potreby. Synovi kupuje oble€enie, kupil mu &inky na posilfiovanie,
energetické tyCinky, Casopisy z oblasti kulturistiky, topanky. Nikdy sa nestalo, Ze by v minulosti nebol
nepretrzite v domacnosti 4 dni, maximalne to boli 2 dni. Vtedy otec chlapcovi povedal, Ze ak chce, mbze
ist do mesta. Syn sa vyjadril, Ze chce ostat' v V.. Okrem prijmu zo zamestnania iny prijem nepobera.

Matka maloletého vo svojej vypovedi uviedla, Ze nesuhlasi s podanym navrhom. Je so synom kazdy
denl. Ma navarené, chodi cviCit. Rozpravaju sa o réznych veciach, o ktorych sa mdze rozpravat iba s
matkou, preto si mysli, Ze by mal byt' v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Rozpravala sa
SO synom a on jej povedal, Ze by suhlasil s tym, aby kazdy druhy tyZzderi bol u nej. Matka je evidovana na
urade prace od oktébra 2013, v januari tohto roku si brigadnicky privyrobila v spoloénosti R. B. B..T..Y..,
kde pracovala do konca marca na poloviény uvazok. Nemohla zarobit viac ako 148,- eur mesacne, aby
ju nevyradili z aradu prace. Od aprila pracuje brigadnicky v Priore, kde zaraba asi 200,- eur. Prisfubili
jej, Zze od maja by mala pracovat’ na zéklade riadnej pracovnej zmluvy s minimalnou mzdou. Stretavanie
sa so synom prebieha tak, Ze chodievaju spolu na prechadzky, do mesta s C. aj s priatelkou syna, ked
sa vrati z posilfiovne. S otcom deti nikdy nemali komunikag&ny problém, pokial iSlo o to, &i chlapec bude
spat v R. V. alebo v V..

Malolety A. vo svojej vypovedi uviedol, Ze vie, €o je predmetom konania. S mamou vychadza lepSie.
Chce ostat' u otca, lebo tam vyrastal. Pochadza z tejto dediny, kde vyrastal. O predmete konania sa
rozpraval s obidvoma rodi¢mi. Bolo by lepSie, keby bol striedavo u maminy a u ocina. Nejaké spolo¢né
aktivity s rodiémi nema. V V. ma kamaratov, v R. V.A. ma skér spoluziakov. V R. V. chodi cvidit a to 3 - 4
krat do tyzdna. V ramci tyzdfia kazdy def prenocuje v V.. V minulosti sa stalo, Ze prespal aj u maminy.
Ma priatefku, ktora pochadza z A.. Vaésinou travia spolo¢ne ¢as v R. V..

V rodnom liste maloletého A. X., nar. 19. 01. 1998 su zapisani ako rodicia otec A. X., nar. XX. XX. XXXX
a matka Q. X., nar. XX. XX. XXXX.

Priemerny Cisty mesacny prijem otca maloletého dietata za obdobie marec 2013 az februar 2014
predstavuje 773,26 eur, o vyplyva zo spravy zamestnavatefa W. F. R. S. B. B. M. K..



Podla spravy zamestnavatela V. W. B..T..Y.. bola matka zamestnana v ich spolo¢nosti na dohodu o
pracovnej €innosti od 03. 09. 2013 do 17. 10. 2013. V mesiaci september dosiahla &isti mzdu 38,14 eur
a v mesiaci oktéber 32,70 eur. Pracovny pomer bol skonéeny dohodou.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas presetril pomery v rodine otca maloletého diia 19.
03.2014. Na uvedenej adrese nikoho nezastihli. Ide o nov&i jednoposchodovy dom s upravenym okolim.
Vo vedlajSom dome byva stara matka maloletého A., matka p. X., ktora informovala, Ze syn chodieva do
mesta na rehabilitacie, nevie, kedy sa vrati domov a vnuk chodieva domov az neskér. Matka maloletého
byva v podnajme aj s maloletou dcérou C.. Matka uviedla, Ze syn k nej chodieva po Skole, naobeduje
sa, nakolko sa nestravuje v Skole. Travi ¢as aj v meste, kde chodieva cviéit, podvecer cestuje do V.. Z
rozhovoru s maloletym A. vyplynulo, Ze on povazuje za svoj domov dom v V., kde Zil spolo¢ne so sestrou
a obidvoma rodi¢mi pred rozvodom a ostal tam byvat aj po tom, €o sa matka s maloletou C. odstahovali
do mesta. Podmienky v doméacnosti otca sa vyrazne nezmenili, kazdé dieta ma v dome svoju vlastnu
izbu, otec s maloletym vedu spolo&nu domacnost. Otec vari, chysta synovi varenu stravu aj do 3koly. A.
mu pomaha podla svojich schopnosti, upratuje, nakupuje s otcom. Niekedy sa stravuju u starej matky
Zijucej vo vedlajSom dome. Po navrate z mesta chodieva k nej. Je zrejmé, Ze pre maloletého je velmi
dolezité jeho domace prostredie v N. V., kde vyrastal. Ma tam pevné vazby, kamaratov, blizku rodinu a
chce tam ostat nadalej. Do mesta k mame sa nechce nastahovat, hoci vztah medzi nimi je vefmi dobry.

Matka maloletého dosiahla v mesiacoch september az november 2013 Cisty prijem v spoloénosti |. P..B..
M. R. V. 215,41 eur, v mesiacoch jun a jal 2013 v spolo¢nosti P. B. V. B..T..Y.. Cisty prijem vo vyske
185,12 eur a v mesiacoch januar az maj 2013 v spolo€nosti E. Q. R. V. prijem 1.841,20 eur.

Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikula$ bola matke maloletého za mesiac august
2013 vyplatena nemocenskéa davka vo vyske 219,40 eur.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo diia 14. 03. 2014 bolo zistené,
Ze matka maloletého je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 22. 10. 2013 a evidencia trva.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 8P/43/2013 bolo zistené, Ze rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 04. 09. 2013, &. k. 8P/43/2013 - 28 sud manzelstvo matky a
otca maloletého rozviedol a schvalil rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej maloleté deti A. X., nar. XX. XX.
XXXXa C. X.Z, nar. XX. XX. XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruju do osobnej starostlivosti
matky, ked zastupovat’ maloletych a spravovat’ ich majetok v beznych veciach budu obidvaja rodicia.
Otec sa zaviazal prispievat’ po&nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva na vyzivu maloletého
A. ¢iastkou 100,- eur mesacne a na vyZivu maloletej C. €iastkou 80,- eur mesacne vzdy do 20. dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 23. 10. 2013.

Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov:

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine:

V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou



suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1, 2 Z&kona o rodine:

Rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine:

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine:

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine:

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Striedava starostlivost’ je postavena na principe ,domov ako blizkost”, jej podstatou je umoznit dietatu
nestratit pédvodny pocit domova, ako vnutornej stability. Poskytuje moznost zachovat' pocit bezpedia,



zabezpecenia citovych, psychickych a socialnych potrieb, bez ohladu na poruSenie pévodného modelu
domova.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine:

Maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne
svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v
ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté.
Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti.

V nadvaznosti na vys8ie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud
zveril maloletého A. X. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze od posledného rozhodnutia
sudu doslo k podstatnej zmene pomerov, tak na strane maloletého dietata, ako aj na strane rodicov.
Malolety A. bol rozhodnutim sudu v septembri 2013 zvereny do osobnej starostlivosti matky. V Case
rozhodnutia sudu obidvaja rodi€ia byvali v rodinnom dome v R. V.. Od posledného rozhodnutia sudu
nastala zmena pomerov v tom, Ze matka maloletého sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti vedenej s
otcom maloletého do R. V. spoloéne so svojou dcérou C.. Zmena pomerov na strane maloletého dietata
spocCiva predovSetkym v tom, Ze napriek odchodu matky maloletého zo spolo€nej domacnosti, travi
malolety A. vaésinu €asu v R. V., kde va&sinou prenocovava, av8ak &as travi aj v R. V.. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze otec maloletého zotrval na tom, aby malolety A. bol zvereny do jeho vylu€nej
osobnej starostlivosti. Matka maloletého s tym nesuhlasila a navrhla zverit maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov. V sulade s ust. § 100 ods. 3 OSP a ust. § 43 ods. 1 Z&kona o
rodine sud v konani pristupil k vysluchu maloletého A.. Postupoval tak aj v sulade s ¢l. 12 Dohovoru
o pravach dietata, ktory uklada zmluvnym stranam dohovoru zabezpe it dietatu, ktoré je schopné
formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré
sa ho tykaju, priom nazorom dietata sa musi venovat' patricna pozornost’ zodpovedajuca jeho veku
a urovni. Pri rozhodovani o navrhu otca na zverenie maloletého do jeho vyluénej osobnej starostlivosti
sud prihliadol na nazor maloletého A., ktory je so zretelom na svoj vek (v januéri doviSil 16 rokov) a
rozumovu vyspelost’ schopny formulovat a vyjadrovat svoje nazory, pocity, prejavit svoje potreby. S
poukazom na uvedené skuto¢nosti je potrebné nim prejavenému nazoru venovat adekvatnu pozornost
a povazovat ho za relevantny. Cim je dieta star$ie, tym vaési vyznam treba prisudzovat postoju
dietata. Z vypovede maloletého najskér vyplynulo, Ze lepSie vychadza s mamou a chce ostat' pri
otcovi, kedZe v mieste bydliska otca vyrastal, neskdr uviedol, Ze by bolo lepSie, keby bol striedavo
u svojho otca a u svojej matky. Suhlasil s tym, aby sa o neho striedavo starali obidvaja rodicia. Je
potrebné zdbraznit, Zze takyto fakticky stav uz existuje ur€itu dobu. Sud pripomina, Ze malolety A.
uspokojuje svoje potreby nielen v mieste bydliska svojho otca, kde okrem rodinného zazemia nachadza
aj svojich kamaratov, ale aj v mieste bydliska matky maloletého (v R. V.), kde realizuje svoje vofnoCasové
aktivity, venuje sa posilfiovaniu, stretdva sa so svojou matkou, travi s fiou urcity ¢as, stretava sa so
svojou priatefkou. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazanu spdsobilost’ obidvoch rodiCov dieta
vychovavat a poskytovat mu osobnu starostlivost. Neboli zistené nedostatky vo vychovnom prostredi
ani jedného z rodicov, ktoré by niektorého z nich vylu€ovali z moznosti osobne sa starat o dieta. U
kazdého z rodiCov mé dieta zabezpelené podmienky na byvanie. V prostredi kazdého z rodi€ov dieta
realizuje svoje potreby (udrziavanie rodinnych vazieb, stretavanie sa s kamaratmi, aktivity vykonavané
v ramci vofného ¢asu). Striedava osobna starostlivost' je preto v zaujme maloletého. Je preto zdoraznit,
Ze malolety ma velmi dobry vztah k obidvom rodi€¢om. Pri rozhodovani sud tiez zohladnil pravo na
zachovanie surodeneckych véazieb. Bolo preukazané, Ze sestra maloletého A. C. sa odstahovala so
svojou matkou do miesta bydliska matky v R. V.. Sud preto pri rozhodovani o podanom navrhu otca
zohladhoval aj skuto&nost, aby maloleté deti (pokial nie su na to dévody hodné osobitného zretefla)
neboli rozdelené z vychovného prostredia. Striedavou osobnou starostlivostou tak bude reSpektované aj
pravo deti na ich sirodenecké vazby, vratane prava maloletého A.. DiZzku striedavej osobnej starostlivosti
sud urdil na obdobie jedného tyzdra. Pri ur€eni konkrétneho ¢asového intervalu suid rovnako zohfadnil
uspokojovanie potrieb maloletého.

V pripade zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov sud
spravidla neurCuje rodiCom vyZivné. Uvedené vSak neplati v situacii, ak existuju znaéné rozdiely a
nepomer v zarobkovych a majetkovych schopnostiach a moznostiach obidvoch rodiCov. To bol pripad aj



v prejednavanej veci. Otec maloletého je zamestnany na dobu neurciti s mesacnym &istym prijmom cca
770,- eur mesacne. Matka maloletého je nezamestnana, vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie
a privyraba si, na zaklade doh6d o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, z ktorych dosahuje
podstatne niZsi prijem ako otec maloletého. Uvedeny rozdiel v zarobkovych pomeroch obidvoch rodi¢ov
bolo potrebné zohladnit’ aj pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti, v pripade zverenia maloletého A. do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Je potrebné zdéraznit, Ze prijem otca od posledného
rozhodnutia sudu sa podstatne nezmenil, pri€om rozhodnutim sidu o rozvode manzelstva, ktorym bol
malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky, sa otec zaviazal prispievat na vyZivu syna sumou
100,- eur mesacéne. Vzhlfadom k tomu, Ze malolety A. bude zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov v rovhakom €asovom intervale, sud uloZil otcovi maloletého, aby od pravoplatnosti
tohto rozsudku (o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti) prispieval na jeho vyzivu
sumou 50,- eur mesacéne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

Sucasne dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulad$ zo dfia 04. 09. 2013, €. k.
8P/43/2013 - 28, a to v Casti zverenia maloletého A. do osobnej starostlivosti matky a v €asti povinnosti
otca platit na vyZivu maloletého A. sumou 100,- eur mesacne.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ OSP. Konanie o zmene
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta je konanim vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré sa
mdbze zacat aj bez navrhu. Z uvedeného dévodu sud aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania
citovanu pravnu Upravu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov, ak ide rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



