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Uznesenie

Okresny sud v Ziline, v exekUcii vedenej u sudneho exekutora JUDr. Ing. Pavol Malik so sidlom v Ziline
vo veci opravneného: 1. mal. W. Q., nar. 30.11.2009, 2. mal. Y. Q., nar. 10.6.2011, obaja bytom Jarna
2/2605, Zilina, obaja zastUpeny zakonnym zastupcom: A. U., Jarna 2/2605, Zilina, ob&an SR, pravne
zas. : Mgr. Branislav Samec, advokat, Sad SNP 8, Zilina, proti povinnému: Ing. Y. Q., nar. 14.7.1978,
Rosina 350, ob&an SR, pravne zast. Janka Chorvatova, advokat, A.Bernolaka 51, Zilina, o namietkach
povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietkam povinného proti exekucii

1. v Casti zameSkaného vyzivného na mal. Ninu HoleSovu za obdobie od 1.12.2011 do 31.8.2013 vo
vySke 1424,76,

2. v Casti zameskaného vyzivného na mal. Mateja HoleSu za obdobie od 1.12.2011 do 31.8.2013 vo
vyske 1430,- eur,

3. v Casti bezného vyzivného na mal. Ninu HoleSovu od 1. 11. 2013 vo vyske 155 eur mesacne nadalej
4. v Casti bezného vyzivného na mal. Mateja HoleSu od 1.11.2013 vo vyske 130,- eur mesacne nadalej
vyhovuje.

Sud exekuciu

1. v Casti zameSkaného vyzivného na mal. Ninu HoleSovu za obdobie od 1.12.2011 do 31.8.2013 vo
vySke 1424,76,

2. v Casti zameskaného vyzivného na mal. Mateja HoleSu za obdobie od 1.12.2011 do 31.8.2013 vo
vyske 1430,- eur,

3. v Casti bezného vyzivného na mal. Ninu HoleSovu od 1. 11. 2013 vo vySke 155 eur mesacne nadalej
4. v Casti bezného vyzivného na mal. Mateja HoleSu od 1.11.2013 vo vyske 130,- eur mesacne nadalej
zastavuje.

odovodnenie:

Podla navrhu opravneného poziadal sudny exekdtor JUDr. Ing. Pavol Malik so sidlom v Ziline o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu vydaného Okresnym sidom v Ziline &.
9P 192/2011-336 zo dia 28.8.2013 pre vymozenie 1. zameSkaného vyzivného na mal. Nina HoleSova
vo vy8ke 1454,76 eur, 2. Zame8kaného vyzivného na mal. Matej HoleSa vo vySke 1470, - eur, 3. beZzného
vyzivného na mal. Nina HoleSova vo vy8ke 155,- eur mesacne od 8.10.2013 ( splatné 15. 10. 2013)
nadalej, 4. bezného vyzivného na mal. Matej Hole$a vo vyske 130,- eur od 8.10.2013 ( splatné od
15.10.2013). a trovy exekuéného konania.

Poverenie na vykonanie exekucie boli udelené dia 30.10.2013.

Povinny podal sudu dria 2.12.2013 navrh na zastavenie exekucie, nakolko vogi exekuénému titulu bolo
podané odvolanie, exekulny titul nie je pravoplatny. Mesaéne riadne plati detom vyZzivné - 155 eur Nine,



130 Matejovi + 180,- eur zameskané vyzivné. K navrhu povinny priloZil upovedomenie o zacati exekucie,
odvolanie vo€i rozsudku 9P/192/2011-336, vypis z uétu od 1.1.2011- 19.11.2013.

Dna 5.12.2013 pravny zastupca opravnenych dorucil sidu vyjadrenie k navrhu na zastavenie povinného.
V flom uviedol, Ze exekucia zaCala na zaklade predbezne vykonatefného exekuéného titulu na penazné
plnenie. Na predbezne vykonatelné rozhodnutia sa nevyZaduje aby tento nadobudol pravoplatnost, k
zacatiu exekucie staci jeho predbezna vykonatelnost, ktora nastava dfiom doru€enia rozhodnutia, ¢o
bolo v tomto pripade naplnené. Povinny za mesiac september uhradil opravnenému len sumu 250,- eur,
ktoru ich zakonna zastupkyna zapocitala na plnenie bezného vyzivného na opravneného v rade 1) v
sume 140,- eur, v rade 2) 110,- eur. Za mesiac september vznikol teda povinného nedoplatok v sume
35,- eur. Povinny v septembrovej splatke s Uhradou meskal o 11 dni, €im sa stal splatny cely nedoplatok
zmes8kaného vyZivného. Opravneni Ziadaju o vymoZenie celého nedoplatku na vyZivnom.

Dra 9.12.2013 dorucil povinny namietku proti exekucii, v ktorej uviedol, ze doslo k plneniu zavazku a to
Uhrade 14.10.2013 vo vy3ke 465,-eur a diia 14.11.2013 vo vy3ke 465,- eur. ZaCatie exekuéného konania
je nedbvodné. Dria 17.12.2013 dorugil pravny zastupca povinného oznamenie o prevzati zastupovania
a doplnenie navrhu na zastavenie exekucie. V flom uvadza, Ze nakofko povinny prevzal exekucny
titul prostrednictvom pravneho zastupcu dia 7.10.2013, postupoval vo veci platenia vyzivného po¢nuc
mesiacom oktéber 2013 nezakonne, €o povinny preukazuje vypismi z bankového uétu, z tohto listinného
dbkazu vyplyva, Ze otec nijako nie je v omeskani s platenim vyzZivného na mal. deti. matka podala
nepravdivy navrh na vykonanie exekucie, neuviedla v navrhu pravdu. Preto Ziada zastavit exekuciu a
zru$it obmedzenia majetku povinného.

Dna 20. 12.2013 sa pravny zastupca opravnenych vyjadril k podanym namietkam povinného.

Podla § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuéného poriadku) povinny méze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepristupna. To
isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené dbévody sa neprihliadne.
Ak po podani ndmietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 160 OSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Podla § 162 OSP, pri rozsudkoch predbezne vykonatefnych plynie lehota na plnenie od ich dorucenia.

Namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu
(exekuCny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zacliatok incidenéného sporu
o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Predmetom namietok
mézu byt skutoénosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti
nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo
podkladom na exekuciu.

Sud ma za preukazané, Ze exekudny titul - rozsudok Okresného sudu Zilina &. 9P/192/2011-336 zo dia
28.8.2013 nadobudol vykonatelnost dfia 7.10.2013 ( def doru€enie PZ povinného).

V tomto rozsudku bol povinny zaviazany:

- prispievat na vyzivu od 1.12.2011 na mal. Ninu sumou 145 eur na mal. Mateja sumou 120,- eur
mesacne,

- od 1.1.2013 prispievat na vyZivu na mal. Ninu 155,- eur a na mal. Mateja sumou 130,- eur a to vZdy
do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukdm matky deti.

Nedoplatok na vyZivnom na mal. Ninu za obdobie od 1.12.2011 do 31.8.2013 vo vyske 1424,76 eur sud
povolil splacat v mesaénych splatkach po 90,- eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky
pod nasledkom straty vyhody splatok.



Nedoplatok na vyZivnom na mal. Mateja za obdobie od 1.12.2011 do 31.8.2013 vo vySke 1430,- eur sud
povolil splacat v mesaénych splatkach po 90,- eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Z tohto vyplyva, Zze povinny mal zacat' platit bezné vyzivhé do 15. dfia v mesiaci vopred (od
vykonatelnosti 7. 10.2013), to znamena, Ze bezné vyzivné za mesiac november 2013 na mal. Ninu
+mal. Matej do 15 oktdbra 2013 vo vyske 285 eur + zameSkané vyzivné ( vyzivné za obdobie od
1.12.2011-31.8.2013) v splatkach 2x 90,- eur = 180eur, spolu 465,- eur. Tato suma bola povinnym
uhradena dna 14.10.2013, nasledne na mesiac december dfia 14.11.2013. V tejto €asti povinny konal
a plnil v sulade s exeku€énym titulom a nebol dévod na zacatie exekucie. Nedostal sa ani do omeskania
s platenim zameskaného vyZivného, ktoré planil riadne a v&as spolu s beznym vyZivhym.

Pokial ale ide o sumu vyzivného za mesiac september a oktéber 2013 ( 2 x 285 eur na obe deti),
vykonatelnost je uréena v zmysle § 162 ako Specialneho ustanovenia k § 160 OSP, a teda vykonatefnost
tychto dvoch platieb vyZzivného nastala dna 11. 10. 2013 ( 3 dni po doru€eni zé&stupcovi povinného).
Povinny zohladnil uz vo svojom navrhu sumu 250,- eur, platba vyZivhého povinnym zo dfia 25.9.2013.
Povinny sa vo vyske 320 eur ( 285*2 = 570 -250 = 320) dostal do omeskania a v tejto Casti bol dany
dévod na zacatie exekucie a hoci exekucia za€ala skoér (eSte pred vykonatelnostou) to ni€ nemeni na
skuto€nosti, Ze uz dina 11.10.2013 bol dany dévod na za&atie exekucie pre vyzivnhé za mesiac september
a oktober 2013. Sud ma teda za to, ze v Casti 320,- eur exekucia zacala dévodne a pre tuto Cast bude
exekucia pokraCovat i nadale;.

Sud na tomto mieste podotyka, Ze vyznacenie dolozky vykonatelnosti je iba administrativny ukon, a
samotné vyznacenie nema vplyv na plynutie lehét.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorulenia na tunajsi
sud, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne



pouceny podla § 120 ods. 4, ucastnik konania bez svojej viny nemohol dokazy oznadit’ alebo predlozZit
do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



