Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5To/15/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6721010365

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Novak, LL.M.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6721010365.1
Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovanych 1/ G. F. a
2/ Z. P. pre zlo€in obchodovania s lTudmi podla § 179 ods. 1, 3 pism. d) Trestného zakona, prejednal na
verejnom zasadnuti konanom dna 21. marca 2023 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Zvolen
proti rozsudku Okresného stdu Zvolen sp. zn. 2T/95/2021 zo diha 07.10.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/95/2021 zo dfia 07.10.2022 boli obzalovani 1/ G. F. a 2/
Z. P. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen
€. k. 3 Pv 265/20/6611-30 zo dfia 17.06.2021, pre zlo€in obchodovania s fudmi podla § 179 ods.1, ods.
3, pism. d) Trestného zékona s poukazom na § 139 ods.1, pism. a), pism. c) Trestného zakona, ktorého
sa mali dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze

obvinena Z. P. spolu s obvinenym G. F. vo B., v mieste svojho trvalého bydliska od presne nezisteného
Casu opakovane viackrat najmenej po€as mesiaca jul 2018, pod hrozbou fyzického nasilia ako aj
fyzickym nasilim nutila svoju sestru G. F. s jej maloletym synom A. K., nar. XX XX.XXXX, k Zobraniu
pred OD F. v Banskej Bystrici, vedla Zelezni¢nej stanice, kde G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. V., V.
X pocas Zobrania drzala na rukach svojho syna A.K. a Zobrala od okoloiducich 0sdb finanénu hotovost,
ktoru nasledne odovzdavala obvinenému G. F. - otcovi poSkodenej G. KruSovej a uvedenym konanim
obvinenému ziskala doposial presne nezistené mnoZzstvo finanénej hotovosti

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator v neprospech
obzalovanych, ktoré dodato¢ne pisomne zddvodnil. V podanom odvolani uviedol, vzhfadom na to, Ze
sa nestotoziiuje s ndzorom sudu, bolo podané odvolanie. Nasledne uviedol, Ze vzhladom na vykonané
dokazovanie uz v pripravnom konani ako aj hlavnom pojednavani, kde obZalovani sice spachanie skutku
tak, ako im je kladeni za vinu popieraju, avsak ich tvrdenia su od samého zadiatku vyvracané vypovedou
poskodenej G. F., ktora zotrvala na svojich tvrdeniach z pripravného konania v celom rozsahu s tym,
Ze na hlavnom pojednavani doplnila a upresnila konkrétne okolnosti. Y. poSkodenej je potvrdzovana
vypovedou svedka E. L., ktory taktiez zotrval na svojich tvrdeniach z pripravného konania. R. okolnosti su
potvrdzované tiez vypovedou svedka J. Bartosa, ktory vidal poSkodenu Zobrat peniaze pred Kauflandom
v Banskej Bystrici, kde bola asi so sestrou a obe boli s ko¢ikmi, boli tam vkuse, kazdy defi  a Zobrali
peniaze.

V daldej Casti uviedol, Ze na hlavhom pojednavani boli v procesnom postaveni svedkov vypocuté sestry
obzalovanej Z. P. a poSkodenej G. F,, J. H. a H. F., t.&. P., ktoré su zaroveri dcérami obZalovaného G.



F., ktoré tvrdenia poSkodenej G. F. nepotvrdzuju, avSak vzhladom na dobré vztahy s otcom G. F. a Z.
P. a trvaly kontakt medzi nimi, na rozdiel od G. F., ktora v8etky kontakty s rodinou prerusila, mozno
hodnotit vypovede tychto svedkyri ako ucelové, nakolko prevazne Ziju v spoloénej domacnosti S
otcom G. F. a sestrou Z. P. aj so svojimi maloletymi detmi, nakolko by, & uZ v pripade odsudenia
obzalovanych alebo pritazenia im svojou vypovedou nemali kam ist. Taktiez aj vypoved V. F., matky
obzalovanej Z. P. aj poSkodenej G. F., nepotvrdzuje vypoved poSkodenej a vysSie uvedenych svedkov,
avSak svedkynia je taktieZ v trvalom kontakte s rodinou obZalovanych, pri€om pocas jej pobytu vo vykone
trestu odnatia slobody sa o jej dcéry staral obZalovany G. F., prifom ako samotna poskodena G. F.
uviedla ju nebrali nikdy ako sestru, nakolko bola vychovavana u krstnych rodi€ov. R. A. J. ako aj C.
L. pokial sa aj k veci vyjadruju, konkrétne okolnosti skutku mézu mat len sprostredkovane, resp. ku
skutkovym okolnostiam neuvadzaju Ziadne konkrétne skutoénosti, nakofko o Ziadnych ani nemaju mat
odkial vedomost a ich vypovede su jednoznaéne tendenéné s cielom neposkodit obZalovanych. Co sa
tyka vypovedi zamestnankyri UPSVaR Zvolen, tieto sa sice vyjadrili k monitorovaniu rodiny F., vykonani
kontrol, avSak kazda jedna uviedla, Ze nemd vedomost’ o skutku, pri€om z kontextu ich vysluchov
vyplyva, Ze redlne nevedeli, &i sa také nie€o v domacnosti deje, nie Ze by sa skutok nestal.

Zaverom prokurdtor vyslovil nazor, Ze zhrnutim celej zabezpelenej dbdkaznej situacie mozno
konstatovat, Ze tato dostatoéne odévodriuje ako aj zabezpeduje dostatoCny podklad na uznanie viny
obZalovanych G. F. a Z. P.. Na rozdiel od zaveru sudu, obzaloba je toho nazoru, Ze predmetny skutok
sa stal tak, ako je obzalovanym kladeny za vinu, priCom vzhladom na vykonané dokazovanie ma za
to, Ze konanim obZalovanych boli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu obchodovania s
fludmi podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism.
c) Trestného zakona. Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil Okresnému sudu
Zvolen na nové prejednanie a rozhodnutie.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa stotoznil s odvolanim
okresného prokuratora a navrhol, aby odvolaci sud zrusSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany G. F. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prehlasil, Ze je nevinny a dalej uviedol, Ze
je to v3etko z pomsty, toto ma na svedomi jej priatel, ktory sa na neho hneva. Navrhol, aby odvolaci
sud zamietol odvolanie prokuratora.

Obzalovana Z. P. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratora zamietol.

Krajsky sud Banska Bystrica ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spat’ vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusirozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je
dovodné.

Prokurator v podstate v podanom odvolani namieta hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia, tak
odvolaci sud v tomto smere pripomina, Ze v su€asnej trestnopravnej tedrii a praxi plati neprekrocitelna
zasada, Ze ak sud prvého stupha postupoval pri hodnoteni dékazov ddsledne podfa ustanovenia § 2 ods.
12 Tr. por., teda Ze vykonané dbékazy hodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZzeného na
starostlivom uvazeni v3etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a vzdjomnych suvislostiach a
pokial urobil logicky odévodnené skutkové zistenia, neméze odvolaci sud vstupovat do tohto hodnotenia
dbkazov a nariadit’ sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Hodnotenie dékazov je totiz
vysostnym pravom sudu prvého stupnia, ktory dokazy vykonava. Na zaklade tychto ivah mozno potom
vyslovit, Ze ak prvostupriovy sud dospeje k ur€itétmu zaveru a tento zaver je vysledkom logického



konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Z napadnutého rozsudku
je totiz zrejmé akymi Uvahami sa sud riadil pri vyhodnoteni vykonanych dbkazov. Odvolaci sud
v prejednavanom pripade dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha jednotlivé svedecké vypovede a
dalSie dékazy, o ktoré sa vo svojom rozhodnuti oprel, napriek vyhradam prokuratora, riadne vyhodnotil
a vysporiadal sa so vSetkymi skutoCnostami vyplyvajucimi z obsahu vykonaného dokazovania a
postupoval v dokazovani v sulade s vy$Sie zmienenym ustanovenim Trestného poriadku. Zavery
sudu prvého stupniia, ktoré v smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povaZzuje odvolaci
sud za logické a zodpovedajuce vykonanym dokazovanim.

V reakcii na odvolacie namietky prokuratora k skutkovym okolnostiam odvolaci sud zdbérazhuje, Ze si
argumentaciu sudom prvého stupfia uvedenu v napadnutom rozsudku v plnom rozsahu osvojil
a bolo by nadbyto¢né ju na tomto mieste znovu opakovat, napriek tomu odvolaci sud k veci dodava.

Podla tvrdeni prokurdtora v dévodoch odvolania, su obzalovani 1/ G. F. a 2/ Z. P. usved&ovany
vypovedami poskodenou G. F. a jej vtedajSim priatelom E. L. a svedkom J. L..

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupna je zistitelné, ze siud mal dve diametralne odlisné
varianty skutkového deja na jednej strane produkovany obzalovanymi, ktori popieraju spachania skutku
a ich blizkymi osobami a na druhej strane poSkodenou a jej vtedajSim priatelom E. L. a svedkom J. L..
V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze pokial obZalovani popieraju spachanie skutku, tak
usvedCujuce vypovede dalich svedkov (ako dbkazny prostriedok), musia byt jasné, logické,
zrozumitelné, presvedcivé, vierohodné a zaroveh nesmu byt inymi dokazmi spochybnitelné.

Poskodena G. F. okrem iného uviedla, Ze otec aj so sestrou (obzalovana Z. P.) ju posielali Zobrat, ked
nemali alkohol a cigarety. Ak to odmietla, otec ju zbil, daval jej facky. Ak ni¢ nevyzobrala, nevpustil ju
dnu, potom spala vonku pri takom mure alebo jej dal trest vyzliect sa donaha a do rana byt v chladnom
kumbale a nedal jej ani jest. Takto to trvalo 4-5 mesiacov, kym nestretla su€asného priatefa (E. L.).
Zobrat chodila na B. J. k obchodnému domu Lidl a e$te ku Kauflandu v Banskej Bystrici. Chodila tam
so sestrouH. F.as J. H..

Svedkynia H. F. (P.) k tomu uviedla, Ze G. (poSkodend) nikdy nechodila Zobrat, ani ona s fiou nechodila
Zobrat, ani s J. H..

Pokial ide o vypovede svedkov E. L. a J. L., ti iba potvrdzuju, Ze poSkodena G. F. Zobrala pred
OD Kaulfand v Banskej Bystrici, avSak okolnosti (skutkové) za ktorych Zobrala mal svedok E. L. iba
sprostredkovane od poskodenej a svedok J. L. od E. Berkyho. Dal$i svedkovia skuto&nosti uvadzané
poskodenou nepotvrdili.

Aj ked poskodena usvedCuje obzalovanych zo spachania skutku, za danej dokaznej situacie, vSak ide o
tvrdenie proti tvrdeniu a ziadne d'alSie dokazy vinu obZalovanych objektivne nepreukazuju. Odvolaci sud
preto povazuje za potrebné uviest, Ze samotna vypoved poskodenej, nepostaduje na to, aby mohli byt
obZalovani uznany za vinnych zo Zalovaného skutku. Vykonané ddkazy totiZ vylu€uju spofahlivy zaver
0 vine obZalovanych. Vo veci boli vykonané vSetky dostupné dékazy pre nalezité zistenie skutkového
stavu, ale tieto nestacili pre uznanie viny obZalovanych a v su€asnosti uz nie je mozné vykonat iné
dokazy za ucelom vyvratit dévodné pochybnosti. V danom pripade neboli produkované Ziadne dalSie
relevantné dékazy, ktoré by potvrdzovali, Ze obZalovani opakovane pod hrozbou fyzického nésilia ako
aj fyzickym nasilim nutili poSkodenu k Zobraniu.

Odvolaci sud pripomina, Ze vina ako aj pravna kvalifikacia skutku musi vychadzat z objektivne
preukazanych skuto€nosti, pritom vina musi byt preukazana bez rozumnych pochybnosti. Odvolaci sud
v danom pripade dospel k jednoznaénému zaveru, Ze dbkazy, na ktoré okresny prokurator poukazuje
v oddvodneni svojho odvolania vo svojom suhrne netvoria ucelend, logicku a ni¢im nespochybnitelnu
retaz takych dékazov, na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
ustalit vinu obZalovanych 1/ G. F.a 2/ Z. P..

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 285 pism. a) Tr. por., pretoze
z dokazovania vykonaného organmi €innymi v trestnom konani a sudom nemozZno spolahlivo (bez



rozumnych a dévodnych pochybnosti) uzavriet, Ze sa stal skutok pre ktory su obZalovani stihani, preto
sud prvého stupna spravne obzZalovanych 1/ G. F. a 2/ Z. P. spod obzaloby oslobodil.

Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud nepovaZzoval odvolanie prokuratora za doévodné, preto
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



