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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Editou Ku$nirovou, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s. r. 0., so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, ICO: 35 831 154, prav. zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom v Bratislave, KaradZiGova 8, proti zalovanym, v 1. rade B. S.F., K.. XX. XX. XXXX, O.
P, 0. XXX, I..C.. 0. 0., I. XXX, v 2. rade W. 8., K.. XX. XX. XXXX, O. P,, 0. XXX, I.. C.. 0. O., I. XXX, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika ZdruzZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove,
Vazecka 16, ICO: 42 176 778, prav. zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom vo Svidniku, ul. Sov.
hrdinov 163/66, v konani o zaplatenie 3.868,69 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 863,17 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z uvedenej dlznej sumy, za €as od 27. 07. 2009 do zaplatenia,
v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku, vo zvySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania sud u€astnikom nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 79,59 Eur, v lehote do troch
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho U¢astnika.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 3.513,36 Eur,
zmluvnej pokuty vo vyske 355,33 Eur, Uroku z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 3.533,36 Eur
od 27. 04. 2011 do 20. 05. 2011, uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3.513,36 Eur od 21.
05. 2011 do zaplatenia a nadhrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, Consumer Finance Holding, a. s., poskytol
Zalovanému v 1. rade, na zéklade Zmluvy o poskytnuti manzelskej bezucelovej pozicky €. 8000120
zo diia 24. 05. 2005, Gver vo vyske 7.588,13 Eur. Zalovany v 1. rade sa zaviazal Gver zaplatit v 60
pravidelnych mesa&nych splatkach. Svoj zavazok nesplnil a ku dfiu postupenia pohladavky z pévodného
veritela na zalobcu, bola evidovana pohfadavka vo vySke 3.553,36 Eur s prisluSenstvom a zmluvna
pokuta, na zdklade ¢l. IX. pism. b.) bod 1 V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP®).
Po postupeni pohladavky Zalovany v 1. rade uhradil len sumu vo vyske 40,- Eur (dfha 26. 04. 2011-
20,- Eur a diia 20. 05. 2011- 20,- Eur). Zostatok neuhradenej istiny predstavoval 3.513,36 Eur, okrem
zmluvnej pokuty. Pohladavka Zalobcu bola zabezpec€ena ruditelskym vyhlasenim Zalovanej v 2. rade
na zmluve, Ze uspokoji pohlfadavku veritela, v pripade omeskania zalovaného v 1. rade s plnenim
zavézkov vyplyvajlcich zo zmluvy. Zalovana v 2. rade si svoju povinnost rovnako nesplnila, &im sa obaja



Zalovani dostali do omeSkania so zaplatenim pefazného dlihu, o bolo dévodom pre uplatnenie troku z
omeskania v zdkonnej vyske 9 % roéne z jednotlivych diZznych sum.

Tunajsi sud rozsudkom €. k. 12C/148/2012 - 58 zo dna 28. 09. 2012 Zalobu zamietol z dévodu, ze dospel
k zaveru, ze narok zalobcu je premi€any v celom rozsahu.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory poukazal na to, Ze splatnost celého zostatku uveru
zabezpecleného rucitelskym vyhlasenim Zalovanej v 2. rade nastala az diiom splatnosti poslednej splatky
uveru, tzn. dfiom 20. 05. 2010, tzn. Ze den nasledujuci po splatnosti poslednej splatky uveru bol 21. 05.
2010. Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie celého zostatku nesplateného tveru dita 27. 07. 2012,
v tom €ase nebol narok preml&any.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&. k. 5C0/23/2013 - 87 zo dfa 11. 06. 2013 zruSil rozsudok a vec
vratil na dalSie konanie sudu prvého stupha. V zmysle uvedeného uznesenia ulohou prvostupriového
sudu bude potrebné vziat na zretel ust. § 103 OZ a posudit’ vznesenu namietku premi¢ania vedflajSim
ucastnikom, podla splatnosti jednotlivych splatok, u ktorych za€ina plynat premi¢acia lehota odo dha
zrocnosti kazdej jednotlivej splatky, beruc do uvahy ust. § 565 OZ, kedy v pripade plnenia v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pri nesplneni niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

Sud v intenciach rozhodnutia odvolacieho sidu zameral dokazovanie v zmysle vysloveného pravneho
nazoru odvolacieho sudu.

Zalobca ospravedinil svoju netGéast na pojednavani, sthlasil s tym, aby sud rozhodol bez jeho G&asti.
Uviedol, Ze trvd na zaplateni dIZznej istiny 3.868,69 Eur, a to v rozsahu postupenej pohladavky s
prisludenstvom a zmluvnou pokutou. UZ v &ase postupenia pohladavky, tato bola postupena v niZsej
sume, na aku vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu narok. Dé&tum splatnosti poslednej zmluvne
dojednanej splatky, pri po¢te 60 splatok, pripadol na 20. 05. 2010, kedy nastala kone¢na splatnost
uveru. V pripade vznesenej namietky premi€ania, zotrval na nazore, Ze nie je dévodna, pretoZe pre
posudenie zaciatku plynutia preml€acej doby, je rozhodujuci okamih splatnosti Uveru. Pokial bolo v
uverovej zmluve dohodnuté splacanie dlhu v splatkach, nejedna sa o Ciastkové plnenie, ale o jedno
plnenie. Z toho vyplyva, Ze pravo poZadovat nesplatenu €ast' uveru, si mohol Zalobca uplatiovat odo
dna nasledujuceho po konec¢nej splatnosti Uveru, s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR €. k.
40bo 54/2007 zo diia 17. 06. 2008. Zalovany v 1.rade nesplatil Gver v dohodnutej lehote splatnosti
a dostal sa tym do omes$kania so zaplatenim pefiazného dlhu. Zalobca stéasne dorugil sudu original
Zmluvy €. 8000120, z ktorého vyplynulo, ze VOP boli na rubovej strane Zmluvy.

Zalovany v 1. rade uviedol, Ze nadalej trva na vznesenej namietke premi¢ania. Berie na vedomie zavery
odvolacieho sudu. K okolnostiam uzavretia zmluvy uviedol, Ze reagoval na inzerat v Casopise, kde bola
moznost uchadzat sa o finanénu hotovost. Prejavenie zdujmu malo byt realizované prostrednictvom
zaslania SMS, €o aj urobil. Nasledne mu bolo doru¢ené tlagivo - Ziadost a zmluva o poskytnuti
bezulelovej pbzicky a rovnako aj manzelke - Zalovanej v 2. rade, ktora mala prevziat rucitel'sky zavazok.
Po podpise zmluvy rucitefského zavazku, bola Ziadost odoslana pravnemu predchodcovi Zalobcu -
spoloénosti Consumer Finance Holding, a. s. Uver bol poskytnuty len do vysky 150.000,- Sk, oproti
Ziadanej sume 200.000,- Sk. V zmluve bola uvedena vy3ka splatok a ich poget. Okrem uvedenej
sumy neboli doru€ované Ziadne iné listiny. Obsah VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len
,VOP“) im nebol znamy. Za danych okolnosti Zalovany v 1.rade rozhodne nesuhlasil s tym, Ze sucastou
dojednanych podmienok mala byt zmluvna pokuta, zvlast pokial tato pokuta mala byt ako sankcia za
oneskorené platenie splatok. Z tohto istého titulu si Zalobca uplatnil aj urok z omeSkania. V suvislosti
s uplatnenou zmluvnou pokutou tiez uviedol, Ze povazuje takyto postup Zalobcu, za postup v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe sa chcel Zalobca takymto postupom domoct zaplatenia sumy, ktora nebola
dojednana ucastnikmi zmluvného vztahu. V sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu navrhol, aby sud
zohladnil namietku premli&ania podla jednotlivych splatok.



Zalovana v 2. rade v celom rozsahu potvrdila vypoved Zalovaného v 1.rade. Uviedla, Ze v tomto vztahu
vystupovala ako rucitefka, ¢o potvrdila podpisom na Zmluve o poskytnuti manzelskej bezucelovej
pbzi¢ky. Neboli jej doru¢ené VSeobecné podmienky, bola len doruéena len zmluva. Pokial bolo v texte
zmluvy uvedené, Ze sa oboznamovala so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, k tomu uviedla, Ze
sa domnievala, Ze VSeobecné podmienky su tie, ktoré su uvedené v zmluve, na strane ktoru podpisala.
Zalovana tieZ trvala na vznesenej namietke preml¢ania.

VedlajSi u€astnik oznamil vstup do konania driom 19. 09. 2012. Vyjadril sa pisomne k zalobe, vzniesol
namietku premliCania naroku zalobcu. Po vrateni veci prvostupfiovému sudu, sa uz vo veci nevyjadril.

Z pripojenych listinnych dékazov, zo Zmluvy o poskytnuti manZelskej bezucelovej pézZicky ¢. 8000120
zo dnia 19. 05. 2005 vyplynulo, Ze na z&klade zmluvy bola schvalena Zalovanému v 1. rade pdzi¢ka v
sume 150.000,- Sk (4.979,09 Eur), ktora mala byt zaplatena v 60 mesacnych splatkach po 3.946,- Sk
(130,98 Eur) mesacne. Su€astou zmluvy bolo aj vyhlasenie zalovanej v 2. rade ako rucitelky, Ze uspokoji
pohladavku veritela vratane splatného prislusenstva, v pripade omeskania klienta s plnenim zavazkov
vyplyvajucich z tejto zmluvy, a to v lehote uréenej veritelom v pisomnej vyzve zaslanej ru€itelovi. V texte
zmluvy bolo uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy boli VOP, v zmysle ktorych v €l. IV. bod
a. ) je klient povinny riadne a v€as splacat poskytnutu p6zicku, a to v pravidelnych mesacnych splatkach
v termine ur€enom v splatkovom kalendari, doru¢enym spolo¢nostou klientovi. Splatky su splatné do
20. dna v mesiaci. Podla ¢l. VI. pism. b.), bod 1, spolo¢nost je opravnena ziadat okamzité splatenie
pdzi¢ky v pripade, Ze klient sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok, alebo s platenim jednej splatky
po dobu dlhSiu ako tri mesiace. V zmysle €. IX. pism. b/, bod 1., je spolo¢nost opravnena pozadovat
od klienta zmluvnu pokutu, ak sa klient dostal do omes$kania so splatenim jednotlivych splatok. V 30-
ty den po dobe splatnosti sa dizna suma zvySuje o zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diznej Ciastky. V
tento deri sa zmluvna pokuta stava splatnou. V pripade oneskorenia s uhradou jednotlivych splatok, je
klient povinny zaplatit spolo€nosti okrem zmluvnej pokuty i irok z omeskania vo vySke 0,05 % denne z

diZznej Ciastky za kazdy zapocaty der oneskorenia.

Z predloZzenych obratov na ucte Zalovaného v 1. rade sud zistil, Ze uhrada splatok bola pravidelne
evidovana od 17. 06. 2005 do 20. 10. 2007. Od 20.11.2007 do 20.06.2008 nebola zaplatena ziadna
splatka. Dria 22. 07. 2008 bola zaplatena jedna splatka v sume 130,98 Eur. Vkladom na ucet bola v
drioch 26. 04. 2011 a 20. 05. 2011 zaplatena suma po 20,- Eur. Okrem uvedenych splatok uz nebola
zaznamenana Ziadna uhrada zo strany Zalovanych.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), uginného v ¢ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskymi zmluvami st kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, spotrebitelom je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet pinenia alebo
cenu plnenia.

Podla ods.4 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.



V pripade uvedeného zavazkového vztahu sa jednd o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, z toho
dovodu sud posudzoval narok Zalobcu a tieZz vznesenu namietku premi¢ania v sulade s prisludnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

Podla ust. § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto z&dkone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia, preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpecena
pohladavka.

Podla ust. 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro¢na a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih ( § 565),
zacne plynut premiCacia doba odo diia zro€nosti nespinenej splatky.

Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, moéze veritel Zziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
md&ze veritel pouZit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 565 OZ, ak dIznik pIni dlh v splatkach, nezaplatenie jednej
splatky (alebo viacerych) v Ease jej splatnosti, nespdsobuje bez dalSieho splatnost splatky celého dlhu.
Splatnost’ celého dlhu (zvySku pohladavky) z ddvodu nezaplatenia niektorej splatky v€as, mbze zalozit
jedine dohoda uc¢astnikov zavazkového vztahu alebo rozhodnutie sudu. Su€astou podmienok splatnosti
jednotlivych splatok méze byt aj urCenie, Ze pre nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny
poZadovat cely zvySok pohfadavky naraz. Splatnost celej pohladavky (strata vyhody splatok) nenastéva
priamo zo zakona, ale zaleZi od veritela, i toto pravo uplatni a vyzve diznika na zaplatenie celého
zvySku pohladavky. Pravo veritela pozadovat zaplatenie celej pohladavky je Easovo obmedzené tak, Ze
veritel ho m6ze pouzit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze existencia takejto dohody o strate vyhody splatok, je zakonom ustanovenou podmienkou pre vznik
opravnenia veritela poZzadovat zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie jednotlivej splatky.

V danom pripade vo VOP v ¢&l. VI. pism. b.), bod 1 bolo obsiahnuté opravnenie spolo¢nosti ziadat
okamzité splatenie pozi¢ky v pripade, ze klient sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok, alebo s
platenim jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace. V konani nebolo preukdzané, Ze by zalobca
pozadoval okamzitu splatnost pdziCky od zalovaného v 1.rade. Plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach,
¢o nesporne vyplynulo zo Zmluvy. Z toho vyplyva, Ze Zalobca mohol od diznika zZiadat vzdy len splnenie
prislusnej splatky, pricom kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie a pre kazdu z nich plynie

samostatne trojro¢na premic€acia lehota podfa ust. § 101 OZ.

Zalovani a vedlaj$i udastnik vzniesli namietku premli¢ania naroku Zalobcu. Sud skumal, & v danom
pripade uplynul &as na vykonanie prava, pretoZe v pripade, Ze je namietka premli&ania dévodna, mé to
za nasledok zanik naroku a nemozno ho priznat opravnenému subjektu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani v 1. a 2. rade ako fyzické osoby - nepodnikatelia,
uzavreli s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o poskytnuti manzZelskej bezucelovej pozi¢ky C.
8000120, s tym, Ze zalovany v 1. rade vystupoval ako diznik a Zalovana v 2. rade ako rucitelka. Na
zaklade Zmluvy o manzelskej bezucelovej pézicke zo dihia 19. 05. 2005 sa zalovani zaviazali splatit
poskytnutu pézZicku v sume 150.000,- Sk v dohodnutych pravidelnych mesacnych splatkach. Svoje



platobné povinnosti si Zalovany v 1. rade preukazatelne nesplnil a neucinila tak ani zalovana v 2. rade
titulom ruditelského zavazku. PoruSenie platobnych povinnosti u€astnikov vyplynulo z pripojeného
prehlfadu obratov. Lehota splatnosti jednotlivych splatok bola dohodnuta v zmluve do 20. dia v mesiaci

Sud pri aplikacii ust. § 103 OZ v spoijitosti s ust. § 101 OZ vychadzal zo dha podania zaloby, 27. 07.
2012, a z prehladu obratov, z ktorych vyplynulo, Ze splatky boli pravidelne platené od 17. 06. 2005 do
20. 10. 2007. Od 20. 11. 2007 do 20. 06. 2008 nebola zaplatena ziadna splatka. Dna 22. 07. 2008 bola
zaplatena jedna splatka v sume 130,98 Eur a nasledne bola zaznamenana platba vkladom v dioch 26.
04. 2011 a 20. 05. 2011 spolu v sume 40,- Eur.

Sud konstatuje, ze premi€acia lehota na uplatnenie naroku uplynula v pripade splatok splatnych v obdobi
od 20. 11. 2007 do 20. 06. 2008 a od 20. 08. 2008 do 27. 07. 2009. Splatka zaplatena dfa 22. 07. 2008,
bola vyhata z uvedeného obdobia.

Hodnota nezaplatenych a preml€anych splatok predstavovala spolu sumu 2.650,19 Eur :
- v obdobi od 20. 11. 2007 do 20. 06. 2008 sumu 1.047,84 Eur (8 splatok x 130,98 Eur),
- v obdobi od 20. 08. 2008 do 20. 07. 2009 sumu 1.571,76 Eur (12 splatok x 130,98 Eur),

- v obdobi od 21. 07. 2009 do 27. 07. 2009 sumu 30,59 Eur (7 dni x 4,37 Eur/ 1 den).

Sucastou uplatneného naroku zalobcom bolo i zaplatenie zmluvnej pokuty, ktorej uplatnenie Zalovani
namietali, pretoze o jej dojednani nemali poznatky.

Podla ust. § 544 ods. 1 OZ uc¢inného v €asu uzavretia Zmluvy, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, zmluvnd pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vysSka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Zmluvna pokuta upravena v ust. § 544 a nasl. OZ, je upravena ako zabezpecovaci institut zavazkového
prava. Zmluvnu pokutu podfa ndzoru sudu je mozné charakterizovat’ tak, Ze ide o dohodou uréené
plnenie pre pripad porudenia zabezpelenej povinnosti. Zakladnou charakteristikou je to, Ze médze
vzniknat len na zaklade konsenzudlneho pravneho ukonu, tzn. len za suhlasného prejavu véle
zmluvnych stran. Bez takejto dohody, nie je mozné hovorit o zmluvnej pokute. Pokial teda veritel
ur€i vySku zmluvnej pokuty (odkazom v typovej, vopred predtlacenej zmluve, na VOP), takéto
jednostranné zahrnutie zmluvnej pokuty sa javi ako neprijatelnd zmluvna podmienka, spdsobujuca
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Znacnu
nerovnovahu je mozné vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo
znaéne obmedzuje uplatfiovanie jeho narokov a znevyhodriuje ho vo vztahu k dodavatefovi, ktory
konajuc v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti je vybaveny odbornymi a
praktickymi poznatkami a skusenostami pri uzatvarani zmliv uvedeného druhu. Naviac zmluvna pokuta
bola zakomponovana len do tazsie Citatelnych VOP, ktoré podfa tvrdenia Zalovanych, im neboli zname.
Aj za predpokladu, ze VOP sa nachadzali vytlacené na rube Zmluvy, je nutné konstatovat, ze podpisana
bola len Zmluva na prvej strane, za VOP nebol ziaden podpis Ucastnika zavazkového vztahu.

V zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ, podmienkou platnosti kazdého pravneho ukonu je, aby bol uvedeny tkon
urobeny slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne.

Z hladiska formalnej spatosti dohody o zmluvnej pokute s hlavnou zmluvou sud uvadza, ze spravidla
tato dohoda médze byt sucastou hlavnej zmluvy, a to vo forme samostatného ¢lanku takejto zmluvy.



Ni¢ nebrani tomu, aby dohoda o zmluvnej pokute, aj ked sa uzaviera su¢asne s hlavnou zmluvou, bola
obsiahnuta na samostatnej listine, tzn. aj oddelene od hlavnej zmluvy avSak zretelne, pricom vZdy musia
byt naplnené podmienky pre jej platnost v sulade s ust. § 37 ods. 1 OZ. V suvislosti s tym sud konstatuje,
Ze sloboda a vaznost vble su zakladnymi nélezitostami pravneho ukonu. V danom pripade z vypovede
Zalovanych vyplynulo, Ze nemali poznatky o zmluvnej pokute. Pokial Zalobca zakomponoval zmluvnu
pokutu do VOP, mal minimalne zvyraznit uvedené dojednanie a ni¢ mu nebranilo, aby dojednanie
podpisali zmluvné strany, zvlast pokial uvedena sankcia vyrazne navySovala sankciu za porusenie
platobnych povinnosti (Urok z omeskania 18,25 % ro€ne a 10 % zmluvna pokuta). Je nesporné, Ze pri
tomto dojednani neslo o individualne dojednanie zmluvnych podmienok, kedZe Zalovani nemali moznost
Ziadnym spésobom ovplyvnit' obsah formularovej zmluvy, s vopred uréenymi podmienkami, ktoré boli
pouzivané aj vo vztahu k dalSim spotrebitelom. VSeobecné podmienky boli pisané drobnym pismom, ¢o
mohlo spbsobit, Ze pokial ich aj dostali, mohla im uniknut’ neprijatelna podmienka v texte. Pokial Zalobca
vyuzil takyto spdsob zdznamu textu, aj to je jeden z dévodov prejavu nerovnovahy prav a povinnosti v
neprospech spotrebitela, o sud povaZuje za neprijatelné zmluvné podmienky.

V pripade VSeobecnych podmienok sud konsStatuje, Zze len podla ust. § 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika (ObZ), mozno Cast obsahu zmluvy urcit aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky
(VOP), vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré s stranam uzavierajlucich zmluvu znédme a priloZzené. Uprava v Obgianskom
zakonniku, podobné ustanovenie ako je v ust. § 273 ods. 1, neobsahuje. Z vysSie uvedeného je vylucené,
aby sa VOP bez dalSieho stali su¢astou zmluvy. Z toho plynie, Zze pokial by sa zmluvné strany dohodli
na tom, ze pre dany zmluvny vztah budu aplikovat dojednania obsiahnuté vo VOP, bez ich podpisu,
sa podfa nazoru sudu nemézu stat sucastou zmluvy, pretoze pre dodrzanie podmienky pisomnej formy
zmluvy je nutné, aby boli u€astnikmi zmluvného vztahu podpisané a to aj v zavere VOP.

Takto dojednana zmluvna pokuta je teda neplatna nielen pretoZe spésobuje vyraznu nerovnovahu prav
a povinnosti vo vztahu k Zalovanym, €o je hodnotené ako neprijatelnd podmienka, ale aj pre absenciu
prejavu vole na platné dojednanie zmluvnej pokuty (ust. § 37 ods. 1 OZ).

Z vys8ie uvedenych dévodov sud nepriznal Zalobcovi premiEany narok Zalobcu a tiez narok z titulu
uplatnenej zmluvnej pokuty.

Zalovani véak nepochybne Serpali pdzicku v zmysle vyssie uvedenej Zmluvy a z toho dévodu bolo ich
povinnostou v rozsahu plnenia, nepostihnutého premi¢anim, zaplatit zalobcovi pézi¢ku, bez zmluvne;j
pokuty. Zalovany v 1. rade bol povinny pinit ako diznik, ktory &erpal p6zi¢ku a zalovana v 2.rade z titulu
ruditelského zavéazku v zmysle ust. § 548 ods. 1 OZ. Zalovanymi bola zaplatena suma vo vyske 3.536,50
Eur, oproti poskytnutej sume 7.858,80 Eur (istina Gveru + naklady Gveru). Zalobca prevzal pohladavku
od povodného veritela Consumer Finance Holding, a.s., na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo
dria 10. 03. 2011, vo vySke 3.868,69 Eur, ktora pozostavala z istiny 3.513,36 Eur a zo zmluvnej pokuty
355,33 Eur. Po odpogditani premli€anych splatok (2.650,19 Eur) a nepriznanej zmluvnej pokuty (355,33
Eur) zo sumy 3.868,69 Eur, predstavovala dlzngistina, ktoru su Zalovani povinni spolo€ne a nerozdielne

zaplatit, sumu 863,17 Eur (3.868,69 - 355,33 - 2.650,19).

So zaplatenim uvedenej sumy sa zalovani dostali do omeskania po¢nuc diom 27. 07. 2009, ktory je
prvym driom, odkedy nebola pohladavka premi€ana.

Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ , diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Zakonny urok z omeskania ku diu 27.07. 2009 predstavoval vySku 9 % rocne (1 % zakladnej sadzby
ECB + 8 %).V tejto vySke sud priznal urok z omesSkania z priznanej istiny.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal
zaplatenia sumy 863,17 Eur spolu s priznanym urokom z omesSkania a vo zvySujucej Casti Zalobu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods.2 O. s. p, podla ktorého , ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade, bol zZalobca UspesSny v rozsahu 25 %, zalovani v rozsahu 75 %, kone¢ny uUspech v
konani mali zalovani v rozsahu 50 % (75 - 25) , ktori neziadali nahradu trov konania.

Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov len v ase pred predchadzajucim rozhodnutim tunajSieho sudu,
vo vySke 159,17 Eur, dalSie trovy si uz neuplatnil.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania z vlastného podnetu a okamihom doru€enia oznamenia o vstupe a
na strane ktorého U€astnika vstupuje do konania, sa stal vedlajSim ucastnikom.

Postavenie vedlajSieho uCastnika charakterizuju v zdsade rovnaké procesné prava a povinnosti ako
ucastnika. Jeho postavenie sa odliSuje v tom, Ze kona vo vlasthom mene, ale jeho postavenie je
Ciasto€ne obmedzené postavenim u€astnika na strane, ktorého vystupuje. Ako vedlajsi ucastnik sa
mdZe na konani zucastnit aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav podla
osobitnych predpisov. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 4,5 Zakona €. 250/2007 Z.z., takouto pravnickou
osobou je zdruZenie, ktoré chrani a presadzuje opravnené zaujmy spotrebitelov. ZdruZenie sa méze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav. Vedlajsi u€astnik udelil plnomocenstvo na zastupovanie advokatovi, ¢im vyuZil svoje
pravo, ktoré mu vyplyva zo zakona. Aj ked zdruZenie zaloZené na ochranu spotrebitela by mohlo vo
svojich radoch mat €&lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, podla nazoru sudu to nevylu€uje moznost
vedlajSieho u€astnika splnomocnit na pravne zastupovanie iny subjekt.

Vstup vedlajSieho Uc¢astnika a jeho vyjadrenie k zalobe nesporne prispelo k rozhodnutiu sidu, nakolko
vedlajsi u¢astnik vzniesol namietku premli€ania naroku zalobcu. Pod vplyvom uvedeného vyjadrenia,
vzniesli namietku premliania aj zalovani. Vedlajsi u€astnik sa kvalifikovane vyjadril k podanej zalobe a z
toho dévodu sud nevidi dévod na to, aby mu neboli priznané trovy pravneho zastupenia, pretoze vykonal
ukony, ktoré smerovali na ochranu zalovanych a viedli k pomernému Uspechu zalovanych v konani.

Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a
pripravu zastupenia (ust. § 14 ods. 1 pism. a. ) Vyhl. €. 655/2004 Z. z.) zo diha 18. 09. 2012 a vyjadrenie
zo dila 27. 09. 2012 (ust. § 14 ods. 1 pism. b.) uvedenej vyhlasky) doruené sudu 28. 09. 2012.
Hodnotu vygislil podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b/ uvedenej vyhlasky , kde hodnota predstavovala vysku
58,69 Eur. Sud pri rozhodovani o priznani nahrady trov pravneho zastupenia vychadzal z vy&isleného
naroku, aj ked v danom pripade podfa nazoru sudu mala byt odmena posudzovana podfa ust. § 10 ods.
1 vyhladky (hodnota ukonu by bola 111,21 Eur), pretoZze v tomto pripade nie su Zalovani v postaveni
klienta k vedlajSiemu ucastnikovi.

Vedlajsi u€astnik si uplatnil za dva ukony spolu sumu 117,38 Eur. Ku kazdému ukonu si uplatnil rezijny
pausal vo vyske 7,63 Eur, platny pre rok 2012, podla ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, spolu 15,26
Eur. Pravny zastupca vedlajSieho UCastnika preukazal, Ze je platitelom dane z pridanej hodnoty (DPH)
Osvedcenim o registracii pre DPH, identifikacné Cislo W., vydané dria XX. XX. XXXX a z toho dévodu



navysSil trovy pravneho zastupenia o 20 % DPH zo sumy 132,64 Eur, vo vysSke 26,53 Eur. Celkova
uplatnena nahrada predstavovala vySku 159,17 Eur.

Sud priznal vedrajSiemu Ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu Uspechu zZalovanych,
tzn. 50 %, v sume 79,59 Eur, ktoru je zalobca povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho
UCastnika v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podla osobitného zakona.



