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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyfiou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783, zast.
JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euvroadvokétkou, AK Hviezdoslavova €. 7, 036 01 Martin, proti

zalovanym: 1. Z. G, T.. XX X.XXXX, H. Y. C.. XXX/XX, XXX XX R. T. U., 2. N. G., T.. XX.X.XXXX, H. Y.
C.. XXX/XX, XXX XX R. T. U., o zaplatenie sumy 0,02 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud Zzalobu zamieta.
Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zzalovanych
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 1 018,02 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 23,70 % rocne
od 4.10.2011 zo sumy 908,76 eur do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od
1.12.2011 zo sumy 1.018,02 eur do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Podanie navrhu odévodnil
tym, ze dna 13.8.2008 uzavrel so zalovanou v 1. rade zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
na nakup spotrebného tovaru. Zmluva bola uzatvorena prijatim navrhu zalovanou v 1. rade tak, ze
zalobca za zalovanu v 1. rade uhradil ast kipnej ceny tovaru zodpovedajicu vyske poskytnutého uveru
a zalovana tovar prevzala. Zalovana sa zaviazala splatit Gver v 60 mesaénych splatkach, kazda vo
vyske 29,84 eur, splatnych k 15. dfiu v mesiaci, poCinajuc diiom 15.9.2008, no tento svoj zavazok
nesplnila. Zalovany v 2. rade sa v zmluve zaviazal uhradit pohladavku Zalobcu spoloéne a nerozdielne
so zalovanou v 1. rade. V dalSom zalobca citoval ust. ¢l. V.-3 VSeobecnych podmienok, podla ktorého je
opravneny pozadovat zmluvnt pokutu. Dalej uviedol, Ze dfia 30.11.201 sa stal splatnym dlh Zalovanej vo
vyske 1 018,02 eur, ktory vznikol Eerpanim pefiaznych prostriedkov spésobom vysSie Specifikovanym.
V Uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 23,70 % roc¢ne. V obdobi poskytnutia
Uverovej karty bola urokova stanovena na 23,70 % ro¢ne. S ohfadom na skuto¢nost, ze zmluvny Urok
bol vypocitany ku dfiu predania pripadu na vymahanie, t.j. k 3.10.2011, domaha sa aj zaplatenia uroku
vo vySke 23,70 % ro¢ne zo sumy 908,76 eur od 4.10.2011 do zaplatenia. Pévodné konanie bolo vedené
pod sp. zn. 9C/343/2012.

Podanim doru€enym sudu diia 8.2.2013 pravny zastupca Zalobcu oznamil, Ze kontrolou bolo zistené, Ze
dfia 8.1.2013 bola Zalovanymi v 1. a 2. rade uhradena dIZna istina vo vyske 1.018 eur, preto berie Zalobu
v zaplatenej &asti 1.018 eur spat a navrhol v zaplatenej asti konanie zastavit. Zalovanym v$ak zostala
k uhrade z dIZnej istiny eSte suma vo vySke 0,02 eur. Aj napriek skuto€nosti, Ze zostatok z diZnej istiny
bol velmi nizky, vypogital Zalobca zmluvny urok a urok z ome$kania a upravil svoj narok tak, Ze Ziadal,
aby sud vydal rozsudok, v ktorom by Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne



zaplatit sumu vo vyske 0,02 eur, dalej sumu vo vySke 272,48 eur predstavujucu zmluvny Urok a sumu
vo vySke 100,98 eur predstavujucu urok z omeSkania a zaplatit’ Zalobcovi trovy konania.

Uznesenim &.k. 9C/343/2012-72 zo dna 14.2.2013 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 018,- eur
zastavil a vo zvysku zalobu vylugcil na samostatné konanie a rozhodnutie. Konanie je dalej vedené pod
sp. zn. 9C/155/2013.

Zalovana v 1. rade s podanou Zalobou suhlasila.
Zalovany v 2. rade sa k sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Ziadostou/
Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha 13.8.2008, odstupenim od uverovej zmluvy
€. 42663436099002, VSeobecnymi podmienkami per poskytovanie spotrebitelského uveru spol.
CETELEM, sadzobnikom poplatkov, potvrdeniami o odfinancovani pefiaznych prostriedkov v prospech
Zalovanej a o prijatych splatkach registrovanych na uver zalovanej, vypisom z uUverového uctu C.
42666343609, pisomnym podanim Zalobcu zo dfa 2.4.2014, pripojenym spisom sp. zn. 9C/343/2012,
vysluchom zalovanej v 1. rade a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zo Ziadosti - zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dfia 13.8.2008 sud zistil, Ze Zalovani
pod bodom B) klasicky Uver poziadali, aby im zalobca poskytol bezucelovy uver. Takto im zalobca
poskytol Gver vo vyske 995,82 eur (30 000,- Sk ). Zalovani sa zaviazali tento Gver vratit Zalobcovi v 60-
tich mesacnych splatkach po 29,84 eur ( 899,- Sk ). Splatnost prvej splatky bola k 15. dfiu v mesiaci
nasledujucom po poskytnuti iveru. Medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuta vyska uroku z averu 23,70
% rocne.

Listom oznatenym ako odstupenie od Uverovej zmluvy €. 42663436099002 zo diia 7.10.2011 Zalobca
oznamil Zalovanej v 1. rade, Ze vzhladom k tomu, Ze doSlo k omeskaniu so splacanim uveru, odstupuje
v zmysle V8eobecnych podmienok od zmluvy a uUver sa ku dfiu 30.11.2011 stava splatnym v celom
rozsahu a ju ho na Uhradu diZznej sumy 1 018,02 eur zloZenej zo sumy 908,76 eur predstavujucej diznu
Uverovu istinu, zo sumy 79,17 eur predstavujucej dlZzné uroky, poplatky a poistné, zo sumy 28,90 eur
predstavujucej naklady spojené s uplatnenym pohfadavky .

Podla Clanku Ill. bod 1.1. V8eobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského uveru ( dalej len ,, VSeobecné podmienky®), prijatim navrhu a teda okamihom vzniku
zmluvy o uvere je v zmysle § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika je odoslanie pisomného oznamenia o
prijati klientovi alebo prevod penaznych prostriedkov zodpovedajucich vyske poskytnutého uveru alebo
jeho dohodnutej €asti uvedenej v navrhu na ucet predajcu, pripadne inym dohodnutym spésobom.

Podrla Clanku lIl. bod 3.1. V8eobecnych podmienok, Cetelem poskytne uver klientovi tak, Ze prevedie
dohodnutu Ciastku na uc€et predajcu uvedeného v Ziadosti alebo inym dohodnutym spésobom a to
jednorazovo alebo formou postupného ¢erpania Uveru.

Podrla Clanku lIl. bod 4.1. V&eobecnych podmienok, klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty
uver a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok ak nie je dohodnuté inak. Cetelem
splatku pouzije na uhradu dohodnutych nakladov a to urokov, poplatkov podfa zmluvy o Gvere, pripadne
podla sadzobnika platného v deri Eerpania Gveru, vratane poplatkov za poistenie, pokial je klient poisteny
a splatku prisludnej Casti uverovej istiny.

Podla Clanku Ill. bod 4.4. V$eobecnych podmienok, Cetelem je opravneny pri splateni Gveru pred
lehotou splatnosti pozadovat od klienta uhradu nakladov spojenych s predéasnym splatenim tveru vo



vyske 4 % z predéasne splatenej Uverovej istiny. Uhrada tychto nakladov je splatna sugasne s Ghradou
predCasnej splatky.

Podla Clanku llI. bod 6.1. V8eobecnych podmienok, Zalobca je okrem iného opravneny od Uverovej
zmluvy odstupit’ a pozadovat’ splatenie dlznej sumy vratane prisluSenstva ku dru ucinnosti odstupenia
v pripade, Ze klient sa dostal do omeSkania so splatenim viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok
alebo jednej splatky dlhsie ako tri mesiace.

Podrla Clanku IV. 1.1. V&eobecnych podmienok, v pripade prijatia navrhu podra &l. lll. bod 1.1. Cetelem
zaradi klienta medzi Ziadatelov o poskytnutie uverového ramca a vydanie uUverovej karty. Prijatim
ziadosti o poskytnutie Gverového ramca a teda okamihom vzniku zmluvy o Uvere je v sulade s §
275 ods. 4 Obchodného zakonnika odoslanie oznamenia o prijati ziadosti a poskytnutie Uverového
ramca adresovaného klientovi. Podla bodu 2. poskytnutim Uverového rdmca a vydanim Uverovej karty
nevznikne klientovi Ziadny pefazny zavazok. Povinnost splacat uver v dohodnutych splatkach nastava
az okamihom dojednanym v zmluve, najskér vSak v momente aspon Ciastoného &erpania uveru z
uverového ramca.

Podrla Clanku IV. bod 3.1. V&eobecnych podmienok, klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty
uver a to formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske dohodnutého % z poskytnutého uveru.

Podrla Clanku V. bod 3. V&eobecnych podmienok, ak klient porui povinnost splacat poskytnuty Gver
riadne a v€as, je Cetelem opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8 %
z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeSkania viac nez 30 dni. Zmluvna pokuta je splatna
bezodkladne potom, ¢o klient dostane pisomnu vyzvu na jej uhradu.

Podla Clanku V. bod 5. Veobecnych podmienok, vypoved zmluvy o Uvere ako aj odstlpenie od
nej je potrebné vykonat pisomne formou doporuceného listu a odo dna splatnosti dlhu je CETELEM
opravneny Uctovat klientovi Uroky z omeskania vo vySke 0,08% z diznej sumy za kazdy i zaCaty den
omeskania.

Z potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov registrovanych na udverovom pripade
42663436099002, klient: Z. G., F. S. XX.X.XXXX, vystaveného Zalobcom sud zistil, Zze Zalovana celkovo
odcCerpala finan&né prostriedky vo vyske 995,82 eur.

Podla potvrdenia o prijatych splatkach registrovanych na iverovom pripade 42663436099002, klient: Z.
G., F. S. XX X.XXXX, vystaveného zalobcom vyplyva, Zze zalovana v prospech zalobcu formou splatok
uhradila celkovo finan&né prostriedky vo vysSke 872,33 eur pred odstipenim od uverovej zmluvy.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 2.4.2014, dorué¢enom tunaj$iemu sudu diia 7.4.2014 uviedol,
Ze na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 13.8.2008 bol Zalovanej poskytnuty
klasicky uver vo vySke 995,82 eur, ktory mala splacat v 60 mesaénych splatkach po 29,84 eur pocnuc
driom 15.9.2008. S ohladom na skutocnost, Ze Uver bol dofinancovany az dia 12.9.2008, bol datum
splatnosti prvej splatky posunuty na deri 15.10.2008 a tak mal byt cely uver splateny ku driu 15.9.2013.
Zalovany v 2. rade sa v tejto zmluve zaviazal uhradit spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanou v 1. rade
zavazky z Gverovej zmluvy. Zalovani mu tak mali uhradit celkovo sumu 1 790,40 eur pozostavajicu z
poskytnutého uveru o vySke 995,82,- eur, zmluvne dohodnutych urokov v celkovej vydke 711,18 eur a
poplatkov za poistenie vo vy$ke 83,40 eur. Zalovani po poskytnuti Uveru Zalobcovi uhradili iba sumu
872,33 eur, ktora bola pouzitd na uhradu istiny v sume 87,07 eur, na uhradu zmluvného uroku v sume
497,26 eur, na uhradu poplatkov za poistenie Uveru v sume 41,70 eur, na uhradu poplatkov za odoslané
upomienky v sume 23,24 eur, na uhradu poplatkov za vstup pohladavky do vymahania v sume 199,15
eur, na uhradu zmluvnych pokut za omesSkanie so splacanim uUveru v sume 14,34 eur a na uhradu
poplatkov za odklad dlznych mesaénych splatok Gveru v sume 9,57 eur. S ohladom na skuto¢nost,
Ze Zalovani prestali splacat’ poskytnuty uver, Zalobca dria 7.10.2011 odstupil od uverovej zmluvy a



cely Gver sa stal splatnym diia 30.11.2011. Dalej uviedol, Ze si uplatfiuje narok na Urok z omeskania
v zakonnej vySke zo sumy predstavujucej naklady spojené s uplatnenim pohfadavky a poplatkov za
odklad dlznej sumy , t.j. 1 018,02 eur - 28,90 eur naklady spojené s uplatnenim pohladavky - 1,19 eur
poplatok za odklad odlozenej splatky = 987,93 eur. Zaroven si uplatiiuje narok na dohodnuty urok z
uveru vo vyske 27,30 % ro¢ne zo sumy 908,76 eur od 4.11.2011 do zaplatenia. DIZna suma vo vyske
1 018,02 eur pozostava z neuhradenej Uverovej istiny vo vyske 908,76 eur z toho je Uverova istina z
diznych mesacnych splatok uveru splatnych v 04/2011 - 09/2011 vo vySke 99,87 eur, Uverova istina ku
dfiu uginnosti odstupenia od Uverovej zmluvy za obdobie 10/2011 az do zaplatenia vo vyske 808,89
eur, dalej z diznych urokov a poplatkov za poistenie Gveru vo vySke 79,17 eur, neuhradenych nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 28,90 eur a poplatkov za odklad vo vyske 1,19 eur. Po
podani zalobného navrhu zalovani uhradil v prospech zalobcu sumu 1 018,- eur, ktora bola pouzita na
Ciasto€nu uhradu diZnej sumy a Zalobca preto v tejto Casti zobral Zalobu spat.

Zalovana v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze po podani Zaloby uhradili istinu, avéak o Ghrade
prislusenstva nevedeli.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a uc¢inného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu Uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z uastnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 25 ods. 1 a 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14,17 ods. 1a2 a
§ 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurcitu a podla ktorej
sa po nadobudnuti ucinnosti tohto zakona poskytuje alebo mézZe poskytovat spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzickda osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

V zmysle § 3 ods. 3 zakona NR SR ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
v CGase uzavretia zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo
Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje;
aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podra Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania ome8kania zmeni zakladné urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prisludného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes&kanie; tato zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi bola
uzavretd zmluva o spotrebitelskom dvere. Podlfa zmluvy a VSeobecnych obchodnych podmienok
sa predmetny pravny vztah mal riadit’ prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, ide v8ak
0 spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral
Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, priCom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez
moznosti Zalovanych privodit’ akukolvek zmenu, preto sud dany pravny vztah posudil podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalobca listom zo dfia 7.10.2011 k uvedenému driu
odstupil od uverovej zmluvy a cely uver s stal splatnym ku diu 30.11.2011, tj. ku dAu dc€innosti
odstupenia od zmluvy.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutonost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavéazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povaZovat za spotrebitel'ski zmluvu, je potrebné
na fiu aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Aj ked predmetna zmluva je zmluvou, ktora
vykazuje znamky absolitneho obchodu a je potrebné ju posudit podla Obchodného zakonnika, je
zarovenl zmluvou spotrebitelskou, a potom normy obchodného prava su pouzZitefné len vtedy, ak
neodporuju Uprave spotrebitelskych vztahov podla Obcianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov,
ktoré ustanovenia maju prednost pred aplikaciou Obchodného zakonnika.

Pravna uprava odstupenia od zmluvy v Obgianskom zakonniku je pre Zalovanych ako spotrebitefov
vyhodnejSia, preto sud odstupenie od zmluvy posudil v zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika.

Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s G€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) atym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava (bezddvodné obohatenie, nahrada $kody). U&astnici zru§enej zmluvy si maju navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ).



Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Ob¢&ianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho
postavenie . Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia urokov napriek ich zrudeniu
popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy podfa zmliv dohodnutych medzi u€astnikmi konania su
nevyhodnejSie ako dbsledky odstupenia podla upravy v Obc&ianskom zakonniku.

Zalovani ako spotrebitelia mézu pravom odakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci
Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su vo svojich désledkoch nevyhodnejSie oproti
pravnej uprave podla Obc&ianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dévery v objektivne pravo). Ide o
jednostrannu kogentnost ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zaujme vy$Sej ochrany pri Standardnych
typovych zmluvach.

Ustanovenie vysSie cit. ¢lanku lll. bod 6.1. VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre
poskytnutie spotrebitelského uveru, podfla ktorych ma spotrebitel pInit zmluvné povinnosti aj napriek
odstupeniu od zmluvy je upravené pre zalovanych nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s §
457 Obcianskeho zakonnika.

Aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutny obchod a je nutnu na fu aplikovat Obchodny zakonnik,
prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy
v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava premlCania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, ze aj takyto stav méze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dévodu na skonstatovanie, Ze na vadnost pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej obc&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obcianskeho sukromného prava takuto upravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejsia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

Nebol dévod povaZovat obchodno-pravnu upravu za vyhodnejSiu ani z pohfadu mozZnosti splacania
uveru pri zachovani zmluvy, kedZe uprava zmluvnej klauzuly o odstupeni predpokladala zaroven
zosplatnenie uveru.

Na predmetnu spotrebitelski vec v €asti o vadnosti pravneho Ukonu (odstupenie od zmluvy) dopada
teda pravna Uprava obclianskeho prava. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 13.9.2012 sp.zn. 20C0/35/2011.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zalobca listom zo dnha 7.10.2011
odstupil od Uverovej zmluvy uzavretej so zalovanymi. Odstupenie od zmluvy sa ku driu 30.11.2011
stalo u€innym v sulade s ¢lankom V.-5. VSeobecnych podmienok, podla ktorého odstupenie nadobuda
ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bolo doru¢ené oznamenie
o odstupeni druhej zmluvnej strane.

Vzhladom na vy3SSie uvedené, kedZe toto odstupenie od uverovej zmluvy ma u€inky ex tunc, teda spatne
ku diiu uzavretia zmluvy, zmluva o revolvingovom uvere sa od zaciatku zrusSila, pri¢om v sulade s ust.
§ 457 Obcianskeho zakonnika ak bola zmluva zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, o podla nej dostal.

Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je teda povinnost u€astnikov zmluvy navzajom si vratit' vietko, ¢o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restitu¢na povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne



stanovuje § 457 OZ, ktory je Specialnou upravou bezddévodného obohatenia vo vztahu k zruSenej alebo
neplatnej zmluve.

Ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika ma restitu¢ny charakter (obnovenie predchadzajiuceho
stavu). Kazdy zo zmluvnych subjektov je povinny vratit druhému vSetko, o od neho podla zmluvy dostal.
Nezahffia v sebe nahradu za zhodnotenie veci, ku ktorému v medziobdobi doslo.

Ako preukazal sdm Zalobca, na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovanym boli poskytnuté
finanéné prostriedky vo vyske 995,82 eur. Zalovani este pred odstipenim od Gverovej zmluvy uhradili
v prospech Zalobcu sumu 872,33 eur a po podani Zaloby dria 8.1.2013 sumu 1 018,- eur. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalovani nemaju vo vztahu k Zalobcovi Ziadnu dalSiu povinnost
na plnenie z uverovej zmluvy, ktord bola zruSena od zaciatku v désledku odstupenia Zalobcu a teda
zalobcovi, vzhfadom na vysku poskytnutého Uveru a vySku uhradenych finanénych prostriedkov zo
strany Zalovanych, nevznikol ani narok na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu istiny averu.

Zalovani vzhladom na realizaciu jednotlivych platieb v prospech Zalobcu ku diiu podania Zaloby boli na
istine uveru dizny eSte sumu 123,49 eur ( 995,82 eur - 872,33 eur) a z uvedenej sumy Zalobcovi vznikol
narok na urok z ome8kania v zakonnej vyske, t.j. vo vyske 9,25 % ro¢ne odo dna 1.12.2011, t.j. odo
dna nasledujuceho po dni u€innosti odstupenia od Uverovej zmluvy a v €iselnom vyjadreni tento urok z
omeskania ku dnu vyhlasenia rozsudku, t.j. ku dfiu 7.4.2014, je celkovo v sume 26,88 eur. Vzhladom
na uhradu realizovanu Zalovanymi diia 8.1.2013 vo vyske 1 018,- eur nie su v3ak Zalovani ni¢ dIZni ani
na takto vyCislenom uroku z omeskania.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie a v sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami preto
zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak mal
ucastnik vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania sU najma hotové vydavky ucCastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom
pripade sud

nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto U¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.



Zalobca sa pévodne podanou Zalobou doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 1 018,02 eur spolu so zmluvnym trokom vo vyske 23,4% ro¢ne od
4.10.2011 zo sumy 908,76 eur do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne od 1.12.2011
zo sumy 1 018,02 eur do zaplatenia. Pévodné konanie bolo vedené pod sp. zn. 9C/343/2012. Uznesenim
C.k. 9C/343/2012-72 zo dha 14.2.2013 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 018,- eur zastavil a vo
zvy8ku Zalobu vylugil na samostatné konanie a rozhodnutie z dévodu, Ze Zalovani po podani Zalobného
navrhu dna 8.1.2013 uhradili v prospech Zalobcu finanéné prostriedky vo vySke 1 018,- eur. V zmysle
§ 146 ods. 2 O.s,p. z procesného hladiska v tejto ¢asti bolo konanie zastavené zavinenim Zalovanych,
ktori pohladavku Zalobcu zaplatili po podani zaloby a v tejto €asti by bol teda Uspesny Zalobca. Nakolko
v3ak zo strany Zalobcu doSlo k odstupeniu od Gverovej zmluvy s tuginnostou ku diu 30.11.2011 a Zaloba
bola na tunajSom sude podana az dia 7.11.2012, sud je toho nazoru, ze Zaloba bola podana dévodne
iba v sume 123,49 eur (zostatok nesplatenej istiny iveru ku driu podania Zaloby) a preto dospel k zaveru,
Ze Zalobca bol v konani Uspesny iba ¢o do pohladavky vo vySke 123,49 eur.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti Uspech zalobcu v konani je 12 % a uspech zalovanych je 88 %.
V konani boli teda Uspe3nejsi Zalovani a podfa § 142 ods. 2 O.s.p. im vznikol narok na nahradu trov
konania podla pomeru ich Uspechu v rozsahu 88 % k pomeru Uspechu zalobcu v rozsahu 12 %, teda
vo vySke 76 % (88 % - 12 %) z celkovych trov konania. Nakolko si Zalovani narok na nahradu trov
konanie neuplatnili a ani zo sudneho spisu im narok na nahradu trov konania nevyplyva, sud zalovanym
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom spinena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



