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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny su Prievidza sudkyriou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti Q., a
to P. Q., nar. X.X.XXXX, bytom T. A. Q., Q. &. XXX a P. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. A. Q., Q. €.
XXX, zast. matkou L. D., nar. X.X.XXXX, bytom T. A. Q. &. XXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, o schvalenie pravneho tkonu, takto

rozhodol:

Neschvaluje dedi¢skiudohodu uzavretu v dediCskej veci po neboh. G.. U. Q., zomr. XX XX.XXXX
vo veci 7D/144/2013, Dnot 267/2013, uzavretej na Notarskom urade v Prievidzi, ul. MiSika | 2717/38A
za pritomnosti notarky JUDr. Elednory Kohajdovej, dna 28.02.2014 a to v celosti.

odovodnenie:

Podnetom dorué¢enym 11.3.2014 navrhla notarka JUDr. Eleonéra Kohajdova, Notarsky urad s sidlom
Prievidza, ul. MiSika €. 1.2717/38A, schvalit pravny ukon - dedi€sku dohodu uzavretu v zapisnici o
dediéstve sp. zn. 7D/144/2013 dia 28.2.2014 za maloleté deti Q.A..

Sud uznesenim sp. zn. 15P/16/2014 zo dha 18.3.2014 zacal konanie z Uradnej moci v sulade s § 81
odst. 1 O. s.p..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, kolizneho opatrovnika, spisom OS
Prievidza 7D/144/2013, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

V dedicskej veci po nebohom G.. U. Q., zomrelom XX.X.XXXX prichadzaju ako dedi¢ia do uvahy
manzelka nebohého G.. U. Q., dcéra T. S., maloleté deti po neb. W. Q., a to P., nar. X.X.XXXX a P,
nar. XX.X.XXXX, teda vnuci nebohého G.. U. Q.. Zo zapisnice o dediCstve zo dfia 28.2.2014 vyplyva, ze
dedicia dedi¢stvo neodmietli, maloleté deti prichadzaju ako zakonni dedi€ia po nebohom kazdy v podiele
1/6-ina. Predmetom dedi€stva boli nehnutelnosti nachadzajice sa v k.u. F., zapisané v LV €. XXXX,
k.U. H., zapisané v LV &. XX, ktoré nehnutelnosti nadobudli vSetci dedicia podla zakonnych dedi¢skych
podielov, teda maloleté deti kazdy po 1/6-ine. Hnutelné veci, a to osobné automobily Volkswagen
Transporter a Subaru v jednej polovici, ako aj 3ks akcii Tatra montain resorts a.s. nadobudla v celosti G..
U. Q. s povinnostou vyplaty ustupujucim dedi¢om ich zakonny dedi¢sky podiel v pripade predaja, ato v
lehote 10 dni odo dfia nadobudnutia finanénych prostriedkov. Dalie majetkové prava, a to vyplyvajlce
z Uctu vedenom v UniCredit Bank Czech Republike and Slovakia v jednej polovici v vySke 1778,33 eur, z
uctu v Postovej banke a.s. Bratislava vo vyske 1,05 eur, terminovaného vkladového Uétu v Privatbanke
a.s. vo vySke 3000,- eur, zo znizenia imania TMR Liptovsky Mikulas vo vyske 78,- eur nadobudla v
celosti G.. U. Q. s povinnostou vyplaty ustupujucim dediCom ich zakonny dedi¢sky podiel v lehote 3 dni
odo dia obdrzania financnych prostriedkov.



Matka maloletych deti potvrdila, Ze deti zastupovala v dedi¢skom konani a predmetnu dedi¢sku dohodu
uzavrela. Ponechala na rozhodnuti sudu posudenie dedi¢skej dohody.

Kolizny opatrovnik poukazal na tu Cast dedi¢skej dohody, podla ktorej maloleté deti maju byt vyplatené
z predaja hnutelného majetku podfa vole dedicky G.. U. Q., €o je v rozpore so zaujmami maloletych deti.

Podla § 179 O.s.p. ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zékona, sud predloZenu
dedi¢sku dohodu za maloleté deti neschvalil, pretoZze je v rozpore so zaujmami maloletych deti.
Podla dedi¢skej dohody nehnutelny majetok nadobudaju maloleté deti vo vyske zakonnych dedi¢skych
podielov, €o je v sulade so zaujmami deti. AvSak ostatny hnutelny majetok, vyplata pefaznych
prostriedkov z Uctu, resp. cennych papierov podla dediCskej dohody je ponechana vyslovne na véli
dedicky G.. U. Q., ked napriklad ustupujuci dedi€ia budu vyplateny v rozsahu zakonnych dedi¢skych
podielov aZ v pripade predaja tychto veci a prav do 10 dni od nadobudnutia finanénych prostriedkov. K
takejto skuto€nosti vdak nikdy nemusi dojst, ak sa dedi¢ka nerozhodne pristupit k predaju, alebo pristupi
k inému scudzeniu ako je predaj. Rovnako nie je zrejmé kedy a za akych okolnosti dbjde k ,obdrzaniu
finanénych prostriedkov® z u¢tov a terminovaného vkladu tak ako je uvedené vysSie, a €i vObec k takejto
skuto€nosti v buducnosti déjde. Nie je mozné vylucit, Ze ulty, resp. terminované vklady zostanu aj v
buducnosti nezruSené a prostriedky z tychto produktov nikdy nemusia byt maloletym detom vyplatené.

KedZe dedi¢ska dohoda tak, ako bola uzavreta nie je jasna, ur€ita a s urcitostou nehaji aj buduce zaujmy
a prava maloletych deti, sud dedi¢sku dohodu neschvalil.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



