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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: G. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XX, proti
odporkyni: W. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, H., zastlpenej: Advokéatska kancelaria JUDr.
Almasi Gabriel, spol. s r.0., so sidlom Nitova 3, Bratislava, o zniZzenie vyzivného, na odvolanie odporkyne
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dna 21.novembra 2013, ¢.k. 11C/167/2013-43,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zruSuje avec muyv tejto Casti
vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom zo dna 21. novembra 2013 ¢.k. 11C/167/2013-43 zmenil sud prvého stupfa uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il &.k. 49P/18/2012-36 zo dfia 16.04.2012, ktorym bolo naposledy uréené
vyzivné navrhovatelovi na odporkyfiu v sume 86,- eur mesacne tak, ze vyzivné zniZil na 63,- eur
mesacne od 01.11.2013, vo zvySku navrh zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Vychéadzal zo zistenia, Ze pévodne bolo o vyZivovacej povinnosti navrhovatela k odporkyni
rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 49P/18/2012 - 36 zo diia 16.04.2012 tak, Ze bol
schvaleny zmier u€astnikov konania, v ktorom sa navrhovatel zaviazal prispievat’ na vyzivu odporkyne
sumou 86,- eur mesacne; toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 05.05.2012. S poukazom
na § 62, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je Ciasto€ne dévodny, nakolko porovnanim pomerov dblezitych pre uréenie vyzivného zistil, Ze doslo k
takej zmene pomerov, ktora odévodfuje primerané zniZenie vyzivovacej povinnosti. Konstatoval, Ze u
navrhovatela sa v désledku zmeny zamestnania zniZil jeho Cisty prijem, ktory bol pdvodne 620,- eur a
teraz predstavuje sumu 360,33 eur, vratane priplatku za nad€asy. Vzhladom na vyrazné zniZenie prijmov
navrhovatela a jeho dalSie dve vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom a jeho zvySené vydavky
na lieky v suvislosti s ich zdravotnym stavom, zniZil vyZivovaciu povinnost navrhovatefla k odporkyni na
sumu 63,- eur a vo zvysku ndvrh zamietol, s poukazom na odévodnené a preukazané vydavky odporkyne
na vysokoskolské Studium. O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, do vyroku, ktorym bolo navrhu navrhovatela vyhovené, podala v zakonom
stanovenej lehote odvolanie odporkyfha domahajic sa jeho zrusenia a vratenia veci sudu prvého stupna
na dalSie konanie dovodiac tym, ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietala, Zze rozsudok sudu prvého stupna nie je dostato¢ne odévodneny, a je preto
nepreskumatelny. Poukazovala na to, Ze naklady na jej zivot sa od poslednej Upravy vyzivného zvysili,
ma zdravotné problémy a s tym spojené zvysSené naklady na ich lie€bu. Poukazala na to, Ze si privyraba
prilezitostnymi brigadami, avSak finanéné prostriedky, ktoré jej poskytuje matka, spolu s vyzivnym od
navrhovatela, nepostacuju na pokrytie jej beznych mesacénych vydavkov. Z uvedeného dévodu musela
poziadat o Studentsku pézic¢ku, €o znamena, Zze po skonéeni Studia bude zadlzena. Vytykala sudu
prvého stupna, ze désledne neskumal jej prijmy a vydavky a uspokoijil sa len s konstatovanim,



Ze navrhovatelovi sa zniZili jeho prijmy a Ze ma dve vyzivovacie povinnosti. Z rozsudku sudu prvého
stupna nie je zrejmé, aké zdravotné problémy maju mat’ deti navrhovatela a aki sumu musi na ich liecbu
mesacne vynalozZit. V odévodneni rozsudku neuviedol sud prvého stupha ani to, ako sa vyporiadal s
otazkou prijmu celej domacnosti navrhovatefa a aké ma nevyhnutné vydavky na Zivot.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze v konani predlozil vSetky relevantné
doklady za celu jeho rodinu, a tieto boli zalozené do spisu. Podotkol, Ze odporkyfia ma zrejme dostatok
penazi, ked si plati advokata, hoci tvrdi, Ze nema peniaze na $tudium v Prahe. Uviedol, Ze odporkyna sa
o neho vbbec nezaujima v tom smere, ako Zije, o jeho zdravotny stav a &i nepotrebuje pomoc, nesnazi
sa s nim skontaktovat a nepraje si ani to, aby ju kontaktoval on. Poznamenal, Zze svoju
vyzivovaciu povinnost' si riadne plni, avS8ak na Ukor pozi€iavania si pefazi i predaja réznych veci v
domacnosti a dalSie zvySenie vyzivného by mu spdsobilo vazne existenéné problémy. Poukazal
na svoje dlhodobé zdravotné problémy, na zdravotné problémy svojich dvoch synov a manzelky a na
skutoc€nost, Ze jeho dcéra je nezamestnand, evidovana na Urade prace. Namietal, Ze vydavky odporkyne
spojené so studiom na prestiznej zahrani¢nej Skole v Prahe su nadstandardné a ze na Slovensku
je adekvatna moznost Studia, s podstatne menSimi nakladmi. Z uvedenych dévodov navrhol ponechat
vyzivné stanovené sudom prvého stupria vo vyske 63,- eur mesacne.

Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej (vyhovujlcej) €asti v medziach
dévodov podaného odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odporkyria doévodne vytyka sudu prvého stupna, ze
jeho rozsudok nie je mozné preskumat z hlfadiska jeho zakonnosti a vecnej spravnosti - v dosledku
nedostatku dévodov, ktoré viedli sud prvého stuphia k jeho zadverom o zmene pomerov oddvodiujucich
ZniZzenie vyZivného.

Inou vadou konania v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 221 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. nezaklada zmato&nost rozhodnutia, ale jej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup v ob¢ianskom sidom konani. Ina
vada konania je pravne relevantna, ak mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia. Na takuto
vadu konania pred sudom prvého stupria odvolaci sud prihliada aj ked nebola vyslovne v odvolani
namietana (§ 212 ods. 3 0.s.p.). O takuto inu vadu konania ide aj vtedy, ak sud v procese dokazovania
nevykona dokazovanie v sulade so zakonom a sp6sobom upravenym v zédkone alebo ak je rozhodnutie
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov v désledku absencie nalezitosti podla § 157 ods. 2 O.s.p.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé.

Rozhodnutie sudu, ako organu verejnej moci, nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
ucastnika konania, avSak vo vsSetkych svojich €astiach musi zodpovedat zakonnym poZiadavkam
uvedenym v § 157 O.s.p. Toto ustanovenie vo svojom odseku 2 vymedzuje obligatérne nalezitosti
oddvodnenia rozsudku, ktoré ma svoj vyznam z hladiska kontroly spravnosti rozhodnutia a postupu
sudu pri jeho vydavani, resp. z hladiska preskumatelnosti zakonnosti, opodstatnenosti a spravodlivosti
jeho vyroku, ktory musi zodpovedat prdvnemu posudeniu skutkovych zisteni nadobudnutych na zaklade
vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania. Z odévodnenia rozsudku musi predovSetkym
vyplyvat, €oho sa navrhovatel doméahal svojim Zalobnym navrhom, na z&klade akych rozhodujucich
skuto€nosti a z akych doévodov, v ¢om spocivala obrana a namietky odporcu, aké dékazy boli vo veci
vykonané, resp. pre€o neboli vykonané i dalSie navrhované dbkazy, akymi uvahami sa sud riadil pri
ich hodnoteni, a teda, ktoré skutocnosti povaZoval za preukdzané a ktoré nie, k akym skutkovym
zisteniam na tomto z&klade dospel, podla akych ustanoveni pravnych predpisov zisteny skutkovy stav
posudil a v kone¢nom désledku je potrebné, aby sud zddvodnil, na zaklade akych uvah a k akym
pravnym zaverom dospel. Z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Jednotlivé skutkové



zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim treba vyhodnotit z hladiska ich vyznamu pre posudenie
veci, ich pravdivosti a hodnovernosti, a to aj v ich vzdjomnych suvislostiach a nasledne vysledky
takéhoto hodnotenia premietnut' do zaveru o skutkovom stave veci, rozhodnom pre jej pravne posudenie,
ktoré predpoklada uvahy sudu o tom, pre€o podriadil zisteny skutkovy stav prave pod konkrétne
ustanovenia zakona, ako tieto vyloZil a aké prava a povinnosti U€astnikov konania na ich zaklade
vo vztahu k predmetu konania vyvodil. Odévodnenie rozhodnutia musi byt jasnym, zrozumitefnym
a presvedcCivym podkladom pre zistenie opodstatnenosti vyroku sudneho rozhodnutia. Iba uvedenie
v8eobecnych téz &i abstraktnych myslienok nespifia zakonné nalezitosti oddvodnenia. Povinnost stidov
svoje rozhodnutia odévodriovat spdsobom uloZzenym v § 157 ods. 2 O.s.p. je su€astou prava na riadny
a spravodlivy proces vylu€ujuci fubovéfu sudu pri rozhodovani a zakladajici déveru a presvedcéenie
uCastnikov konania, Zze sud sa ich vecou dostatoCne zaoberal z hladiska v8etkych nimi tvrdenych
rozhodujucich skuto€nosti v zaujme zabezpecenia efektivnej ochrany porusenych &i ohrozenych prav
a opravnenych zaujmov (§ 1 O.s.p.). DodrZzanie zakonnych nalezitosti pri formulovani odévodnenia
rozhodnutia predpoklada, Ze sud sa v fiom adekvatne, ¢o do myslienkovych postupov racionalne
logickym sp6sobom, vyporiada so vSetkymi dokazmi ako aj skutonostami, ktoré inak v konani vysli
najavo a tiez aj s argumentanymi tvrdeniami U€astnikov konania, na ktorych spocivaju ich namietky
a je zaloZena ich obrana, pokial maju vztah k prejednavanej veci. PoruSenie prava u€astnika konania
na riadne odévodnenie rozsudku znamena upretie jeho prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia
prave zvolenym spésobom, a su¢asne mu odnima moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat
proti nemu v ramci riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Pokial z odévodnenia rozhodnutia
dostatoCne jeho vyrok nevyplyva, teda nedostatok dévodov nedava spofahlivy podklad pre tento vyrok,
odvolaci sud bez dalSieho takéto rozhodnutie zrudi a to aj vtedy, ak by sa tento vyrok pri
nalezitom odévodneni javil ako vecne spravny, ked odvolaciemu sudu neprindlezi svojim rozhodnutim
odbvodnenie rozhodnutia prvostupriového sidu nahradzat.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Zakladnou podmienkou zmeny predchadzajucej Upravy o vyzivhom je taka kvalifikovana zmena
pomerov, ktora je dbésledkom vyraznejSej zmeny v tych skutonostiach, ktoré tvorili podklad pre
predchadzajuce rozhodnutie o vyZivhom a ktora zmena sa zdsadnym a trvalejSim spésobom prejavila
v pomeroch u€astnikov. K takejto podstatnej zmene pomerov méze déjst bud v dbsledku zmien v
oddvodnenych potrebach deti, najma v suvislosti s pribadajucim vekom, s fyzickym rastom, s
duSevnym dospievanim, 8kolskou dochadzkou, spdsobom pripravy na budiuce povolanie, zdravotnym
stavom, nadanim, zru€¢nostami; schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢ov je potrebné hodnotit
najma v suvislosti so vzrastom ¢&i poklesom ich zarobku, zmenou poctu vyZivovacich povinnosti,
ich zdravotnym stavom, ubytkom ¢€i narastom majetku. AvSak odévodnenymi potrebami deti nemozno
chapat len naklady na ich vyzivu (stravu, oSatenie, obuv, byvanie, hygienu), ale aj naklady na
uspokojovanie vSetkych osobnych Zivotnych potrieb dbleZitych pre v8estranny telesny a dusevny vyvoj
dietata (naklady na vzdelanie, kultirne a Sportové podujatia a zaujmovu ¢innost), pricom
oddvodnenost tychto potrieb je determinovana schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi
rodi€ov a hranicami ich Zivotnej urovne, ktoru by rodiia detom zaistovali, keby Zili v spolo¢ne;j
domacnosti.

Sud prvého stupria vychadzal pri rozhodovani o navrhu navrhovatela na zniZenie vyZzivného zo zistenia,
Ze jeho priemerny Cisty mesaény zarobok sa oproti predchadzajucej uprave vyzivného, znizil zo sumy
620,- eur na sumu 360,33 eur a s prihliadnutim na dalSie dve vyZivovacie povinnosti navrhovatela a jeho
zvy8ené vydavky na lieky v suvislosti so zdravotnym stavom jeho maloletych deti, dospel k zaveru o
takej zmene pomerov, ktora odévodfiuje zniZzenie vyzivného.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupna nie je zrejmé porovnanie pomerov na strane
navrhovatela od predchadzajucej Upravy vyzivného vtom smere, kolko mal vtomto ¢ase vyzivovacich
povinnosti, €i bol zohladneny aj v pévodnom konani jeho zdravotny stav, ako aj zdravotny stav jeho
maloletych deti, pripadne jeho manzelky. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti sudu prvého



stupfia argumentéaciu navrhovatefa v pévodnom konani (vyjadrenie navrhovatefla k navrhu zo dia
27.02.2012), ktora sa v podstatnej €asti zhoduje s argumentaciou v tomto konani.

Odporkynia dévodne vytyka sudu prvého stupna, ze nezistoval, €i suCasne nedoSlo aj na jej strane
k zmene pomerov v suvislosti s narastom jej beznych mesaénych vydavkov a nakladov na
Studium. V tomto smere je vSak potrebné prisvedcCit navrhovatelovi, ze zvySené vydavky odporkyne
treba posudzovat bez zretela na narast jej nakladov na Studium a osobné potreby v zahrani¢i; vyzivné
ma v tomto pripade zodpovedat potrebam Studenta na vysokej Skole v tuzemsku, vzhladom na to, ze
pomery navrhovatela nedovoluju prispievat na tieto nadstandardné vydavky odporkyne v suvislosti s
jej Studiom a pobytom v zahranici, a je preto na nej samej, aby si pokryla tieto zvySené naklady
v zahranic¢i vlastnym pri€inenim, a to z prijmov z vlastnej brigadnickej ¢innosti. ZvySovanie nakladov
odporkyne v tomto smere preto neméze byt na ukor zivotnej Urovne navrhovatela a jeho deti, a
teda odporkyfia musi obmedzit, resp. prispdsobit svoje naroky jeho zivotnej Urovni a jeho pomerom.

Sud prvého stupfia Ziadnym spésobom neskumal nevyhnutnost navrhovateflom deklarovanych
vydavkov, ktorymi odévodnoval zniZzenie vyZivného, a to vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti
voCi odporkyni, ktora ma prednost pred jeho (niektorymi) pefaznymi  vydavkami a finan&nymi
zavazkami. Pokial odévodnil sud prvého stupfa zniZzenie vyzivhého poklesom prijmu navrhovatela,
vbbec sa nezaoberal tym, Ze navrhovatel sa dovolava straty zamestnania, hoci rozviazal pracovny
pomer dobrovolne - dohodou; v ktorom pripade; ak sa tak stalo bez vazneho dévodu; na tuto skutoénost
v ramci navrhu na zniZenie vyzivného nie je mozné prihliadnut ako na odévodnenu zmenu pomerov.

Rozsudok sudu prvého stupria tak nespifia zakonné naleZitosti odévodnenia a je preto v rozpore s
ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a z neho vyplyvajucej poziadavky preskumatelnosti a presvedcivosti
sudnych rozhodnuti.

Nakolko z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia nemozno zistit aké pravne zavery viedli sud
prvého stupna k jeho vyroku, ktorym bolo navrhu navrhovatela vyhovené, nie je mozné vecne sa
zaoberat ani odvolacimi dévodmi odporkyne vo veci samej; vzhfadom na tuto int vadu konania totiz nie
je mozné v tejto Casti podrobit prieskumu rozsudok z hfadiska spravnosti zaujatych skutkovych
a pravnych zaverov, a teda ani posudit, ¢i prvostupnovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
spravnym skutkovym zisteniam, i spravne aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav a
¢i z nich vyvodil spravne pravne zavery.

S poukazom na tieto nedostatky dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vyrok rozsudku sudu prvého stupfia,
ktorym bolo navrhu navrhovatela vyhovené, nema dostato&nu oporu v odévodneni rozsudku,
ktoré pre nedostatok dévodov nedava spolahlivy a presvedZivy podklad pre tento jeho vyrok. Z tohto
doévodu odvolaci sud, pre tuto ina vadu konania, spoc€ivajucu v nepreskumatelnosti rozsudku sudu
prvého stupfia, pre ktoru nie je mozné nalezite preskiumat napadnuty vyrok jeho rozhodnutia, z hladiska
posudenia jeho vecnej spravnosti, rozsudok sudu prvého stuphna v tejto &asti nepovaZuje za vecne
spravny. Vzhladom na tato ind vadu konania, ktora tak mala vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia,
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna v tejto napadnutej Casti podla § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p.; vratane na nej i zavisly vyrok o nahrade trov konania; a vec mu vratil v tychto
Castiach na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p., v ktorom sud prvého stupfia odstrani vytknuté
nedostatky vo vy8Sie naznaCovanom smere tak, Ze svoje uvahy, na zaklade ktorych dospel k svojim
zaverom, nalezitym (zakonnym, zrozumitelnym) sp6sobom odévodni a rozhodne aj o nahrade trov tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



