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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v spore zalobcu: Fakultna nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana PreSov,
so sidlom Hollého 14, 081 81 Presov, ICO: 00 610 577, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
GOGA a spol., s.r.o., so sidlom Kupeckého 4, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 947 proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 2,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Priznava zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu diia 09.01.2023 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 2,00 Eur spolu s prisluSenstvom, ako aj nahradit mu trovy konania.

2. Okresny sud Stara Lubovha Zalobe v celom rozsahu vyhovel a dfia 11.01.2023 vydal platobny
rozkaz €.k, 3C/1/2023-15. Uvedeny platobny rozkaz bol vSak po podanom odpore zo strany Zalovaného
postupom podla § 267 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
zrudeny.

3. Podanim, doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 03.03.2023 vzal Zalobcu Zalobu v celom rozsahu spat,
a to z dévodu, Ze Zalovany diia 05.12.2022, t.j. eSte pred podanim Zaloby, uhradil Zalovanu diznu istinu,
¢o preukazal podanim zo dna 23.01.2023.

4. Podfa § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat'.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. Vzhladom na to, Zze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spét, a to eSte predtym, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, a suhlas Zalovaného nie je v tomto Stadiu konania
potrebny, sud konanie s poukazom na § 145 CSP zastauvil.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti.
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v tejto faze konania je v zmysle § 256 ods. 1 CSP
rozhodujuce procesné zavinenie zastavenia konania. Zadsada zodpovednosti za zavinenie je instititom
procesného prava a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po zacati konania. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pri¢om
o veci nembze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, ¢&i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej
zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Zavinenie je potrebné interpretovat
na zaklade vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu teda aj jej prejav
véle. Tento prejav vOle spociva aj v spatvzati Zaloby, kde dosledkom je vznik trov protistrany.

8. V zmysle vysSie uvedeného v tomto pripade plati, Ze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat
z dbvod, Ze Zalovany uhradil dIZznu istinu, no eSte pred podanim Zaloby, teda eSte pred za¢atim konania.
Z procesného hladiska tak zapri€inil zastavenie konania zalobca a zalovanému vznikol vo¢i nemu podla
§ 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, nakofko sud nezistil Ziadny dévod
hodny osobitného zretela, ktory by odévodrioval aplikaciu § 257 CSP. Sud preto rozhodol o naroku na
nahradu trov konania tak, ako je uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia a

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



