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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Pamely Zaleskej a prisediacich Mgr.
Silvie KiSovej a Mgr. Jozefa Kubiceka, v trestnej veci obzalovaného W. Z., pre pokracovaci zlo€in lupeze
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom
v Nitre dfia 07.04.2014 takto

rozhodol:

obzalovany

W. Z., narodeny XX.XX.XXXX v Z.,

trvale bytom I., W. XXX/X,

toho asu vo vazbe v Ustave na vykon vézby a vykon trestu odfiatia slobody Nitra,

bol pravoplatne uznany za vinného

rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/31/2008 zo dna 31.08.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/18/2010 zo dfia 29.10.2010 zo zlo€inu lupeze podfa § 188 odsek 1,
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, z precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného
zakona a z pokracovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona a § 127 odsek 5 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah€ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2
Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a), odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje na vykon ulozeného trestu do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 1Pv/937/2007 zo dfia 19.03.2008 prejednal
Okresny sud Nitra trestnu vec obzalovaného W. Z. (dalej len ,,obZalovany*) a vo veci rozhodol rozsudkom
sp. zn. 2T/31/2008 zo dria 31.08.2009 tak, ze ho uznal za vinného z pokraovacieho zlo€inu lUpeze podla
§ 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona v bode 1/, z pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podla §360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a v bode 2/ a zo zlo&inu



vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a ulozil mu uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov s pouZzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona.

Predmetny rozsudok napadol odvolanim obZalovany a Krajsky sud v Nitre ho rozsudkom sp. zn.
2T0/18/2010 zo dna 29.10.2009 zruSil a sdm vo veci rozhodol tak, Ze obzalovaného uznal za vinného
zo zlo&inu lupeze podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona v bode 1/, z precinu
nebezpecného vyhrazania podla §360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a
v bode 2/ a z pokracovacieho zlo&inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek2 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona a ulozZil mu uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov s pouzitim § 41 odsek
2 Trestného zakona.

Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 2Nt/12/2013 zo dfia 03.03.2014 (ktoré nadobudlo pravoplatnost
drfia 03.03.2014) povolil na navrh obzalovaného a v jeho prospech obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T/31/2008, a to tak, ze zrusil rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn.
2T/31/2008 zo dna 31.08.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dna 29.10.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/18/2010 v asti vyroku o treste.

Vzhladom na skuto&nost, Ze trestna vec rozhodnuta vysSie uvedenymi rozsudkami zostala po uvedenom
postupe pravoplatna v €asti vyroku o vine obzalovaného na spachani zazalovanych skutkov, prejednal ju
sud prvého stupria po povoleni obnovy konania opakovane, avak dokazovanie na hlavhom pojednavani
zameral len na vyrieSenie otazky, aky druh trestu a v akej vymere bude z hfadiska generalnej i
individualnej prevencie potrebné obZalovanému ulozit.

Z listinnych dékazov, ktoré sud precital na hlavnom pojednavani dfia 07.04.2014 podla § 269 Trestného
poriadku, vyplynulo, Ze obZalovany ma v odpise registra trestov 6 zaznamov, pri¢om vo vztahu k v poradi
prvym Styrom sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. AvSak, v pripade v poradi piateho a Siesteho
odsudenia rozhodol Okresny sud Nitra v konaniach vedenych pod sp. zn. 21T/87/2010 a 21T/53/2011
o upusteni od ulozenia suhrnnych trestov prave vzhladom na skuto¢nost, Ze tento sud povazoval test
uloZeny obZalovanému v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T/31/2008 vo vymere
12 rokov za dostatocny.

Z tychto pripojenych spisov sud zistil, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom sp. zn. 21T/87/2010 zo dfia
12.04.2011 (datum dorucenia trestného rozkazu) uznany za vinného za spachanie skutku z obdobia
od zaciatku januara 2010 do 11.04.2010, kvalifikovaného ako pre€in neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytového priestoru spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 218 odsek 1, odsek 3
pismeno a) Trestného zakona a podla § 44 Trestného zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/18/2010 zo dria 29.10.2010.

Dalej sud z dalsieho pripojeného spisu zistil, ze Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 21T/53/2011 zo
dna 06.07.2011 uznal obZalovaného za vinného za skutok spachany dria 14.08.2010, kvalifikovany ako
prec¢in nebezpedného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona a skutok zo dria 01.10.2010 a 02.10.2010, kvalifikovany ako pokra&ovaci zlo€in vydierania podla
§ 189 odsek 1 Trestného zakona a znova podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZzenia suhrnného
trestu vzhladom na rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/31/2008 zo dfia 31.08.2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/18/2010 zo dia 29.10.2010.

Z uznesenia Okresného sudu Trengin sp. zn. 1Nt/115/2012 zo dria 20.11.2012 sud zistil, Ze obZalovany
bol preradeny na vykon trestu ulozeného rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/31/2008 zo dna
31.08.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/18/2010 zo dria 29.10.2010 z
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Pri ukladani trestu vychadzal sud z uvedenych vysledkov vykonaného dokazovania a tiez zo zakladnych
zasad ukladania trestov, upravenych v ustanoveni § 34 Trestného zédkona a s dérazom na zasadu
zakonnosti znova uloZil obZalovanému trest, pri ukladani ktorého zohladnil vSetky kritéria, ktoré boli
rozhodujuce nielen pre druh trestu, ale aj pre jeho vymeru.

Sud tak nalezite prihliadol znova najma na spdsob spachania €inov, ich nasledok, zavinenie, pohnutku,
tiez polahcujuce a pritazujuce okolnosti a bral do uvahy aj osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.



Druh trestu bol v danom pripade jednoznacne uréeny zdkonnym ustanovenim § 188 odsek 2 Trestného
zdkona (ako ustanovenia najprisnejSie trestného zo v8etkych posudzovanych umyselnych trestnych
¢inov), kedy mohol sud s poukazom na skutoCnost, Ze obZalovaného odsudzoval za dokonané
umyselné trestné C&iny lupeze, nebezpeného vyhrazania a vydierania, potrestat jedine uloZenim
nepodmienecného trestu odfatia slobody, a to vo vymere na sedem rokov az dvanast rokov (§ 188
odsek 2 Trestného zdkona), ktord vSak po povinnom pouziti § 41 odsek 2 Trestného zékona (ukladanie
uhrnného trestu za dva a viac umyselnych trestnych &inov spachanych samostatnymi skutkami) musel
zostrit na vymeru sedem rokov az 16 rokov (sprisnenie spocivalo vo zvySeni hornej hranice najprisnejSej
trestnej sadzby o jednu tretinu, teda 12 rokov zdvihnut o 4 roky, ktoré predstavuju jednu tretinu z nej).

S poukazom na obsah pripojenych sudnych spisov Okresného sudu Nitra (citovanych vy$Sie v
rozsudku), najma na oboznamené pravoplatné rozhodnutia, nemal sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze
obZalovany je tzv. kriminalne zdvadovou osobou.

Hoci vSetky odsudenia, predchadzajuce obdobiu spachania skutkov, pre ktoré bol pravoplatne uznany
za vinného v predmetnom konani, ma obZalovany zahladené (€o sud premietol do uznania polah&ujucej
okolnosti podfa § 36 pismeno j/ Trestného zdkona), sud opakovane prihliadol na spésob vykonania
jednotlivych trestnych Cinov (ktorych obetami boli chranené osoby - osoby obZalovanému blizke a
najma aj jeho deti), opakovanost tychto skutkov spachanych v kratkom ¢asovom odstupu od seba a
zvySovanim intenzity utokov, ako aj na nasledky tymito €inmi sposobené.

Do uvah o vymere trestu sud ponal okrem tychto okolnosti tiez skuto&nost, Ze obZalovany spachal vietky
skutky v priamom Umysle podla § 15 pismeno a) Trestného zakona (blizSie odévodnené v pdvodnom
rozsudku, ktory zostal pravoplatny v €asti vyroku o vine) a zohfadnil aj osobu obZalovaného a jeho postoj
k prejednavane;j trestnej Cinnosti (nekritické popieranie spachania skutkov, absolutna absencia Utosti a
neskryvané pohfdanie obetami jeho protipravneho konania).

Zaroven sud povazuje za potrebné uviest, Ze nebyt nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 106/2011 zo dia 28.11.2012, v désledku ktorého prislo k zrugeniu &asti ustanovenia § 41 odsek
2 veta prva za bodkociarkou Trestného zakona (ukladanie trestu sprisneného po pouziti asperacnej
zasady nad jednu polovicu sprisnenej trestnej sadzby), u obZalovaného by nikdy nevznikol dévod na
opakované posudzovanie, & zmenu vymery povodne uloZeného trestu odnatia slobody.

Na zaklade vy3ssie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze nepodmienecny trest odfatia slobody uloZeny
obzalovanému vo vymere 12 rokov je adekvatny k spbésobu vykonania skutkov, k ich poctu, k
ich zavaznosti a tiez k osobe samotného obZalovaného, pricom je zaroven nutné zdbéraznit, Ze
tento trest je ulozeny v spodnej polovici sprisnenej trestnej sadzby (v sadzbe na sedem rokov az
Sestnast rokov je polovicou vymery trestnej sadzby 12 rokov a Sest’ mesiacov). Podla nazoru sudu
neexistoval Ziadny zakonny dévod na zmenu vymery pdvodne uloZzeného trestu a v opakovanom,
resp. doplnenom dokazovani nebol produkovany ani Ziadny dékaz, ktory by zmenu pévodne uloZzeného
trestu odévodrioval, alebo podmierioval. Prave naopak, z vykonaného dokazovania zjavne vyplynulo,
Ze obzalovany nevyckajuc ani na pravoplatné ukon&enie jeho trestnej veci (po vyhlaseni rozsudku dna
31.08.2009) vo velmi kratkom Case preukazatelne spachal dalSie umyselné trestné Ciny konania (v
drfioch od zadiatku januara 2010 do 11.04.2010, dalej 14.08.2010 a navyS$e v drioch 01. a 02.10.2010
znova aj trestny ¢in vydierania).

Preto sud rozhodol, Ze u obZalovaného bude plInit Ucel jednak z hladiska potreby jeho napravy a tiez
z hladiska odradenia inych oséb od pachania tohto druhu trestnej innosti, za su€asného obsiahnutia
aj moralneho odsudenia obZalovaného, iba rovnaky druh trestu, a to i v rovnakej ako pévodnej vymere,
teda vo vymere 12 rokov.

S poukazom na doterajsi vykon pévodne uloZeného trestu (rozhodnutie Okresného sudu Trencin sp.
zn. 1Nt/115/2012) ako aj skutoCnost, Ze v Case medzi 31.08.2009 (datum vyhlasenia pdévodného
odsudzujuceho rozsudku) a diiom vyhlasenia nového rozsudku prilo k zahladeniu predchadzajicich
odsudeni obZalovaného, vzhliadol sud splnenie zakonnych podmienok pre jeho zaradenie na vykon
uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet 0 nové skuto&nosti a dokazy.



