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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: B. U., I... XX. XX.XXXX a F. U,, I..:
XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti
matky: F. U., [..: XX.XX.XXXX, bytom B., B. B. C.. XXX a otca: W. U., I..: XX.XX.XXXX, bytom O. N.F., N.
C.. XXX/X, t.8.: vo vykone vazby: UVV Leopoldov, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia,
takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom spisanym do zapisnice na tunajSom sude dna 25.03.2014, navrhla matka maloletych, aby sud
otcovi maloletych predbezZne zakazal stykat sa s nimi. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze dha 24.03.2014
ju, maloletych aj jej priatefa otec maloletych napadol noZom. Po utoku sa otec maloletych nachadzal v
cele predbezného zadrzania. Nakoflko v €ase podania navrhu nevedela, &i sud otca maloletych vezme
do vazby alebo ho pripadne prepusti na slobodu, z opatrnosti podala tento navrh, aby tak zamedzila
styku otca s maloletymi.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.”),
predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma aby nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo
nie€o znasal.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie



o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Predbezné opatrenia upravuju nielen faktické pomery ucastnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i ked
len predbezne. Sud musi v konani predovSetkym skimat, &i je narok navrhovatela osvedceny, tiez
je potrebné skumat, Ci je predbezné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie. Sud sa
pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, ze navrh je
dovodny, t.j. Zze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je také znacné, Ze si vyzaduje okamzité,
hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu predbeznym opatrenim.

Sud zistil, ze konanie vo veci samej o Upravu prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva k mal.
B. F. F. sa vedie na Okresnom sude Trnava pod sp.zn.: 20P 5/2014. Predmetom konania je zverenie
maloletych do osobnej starostlivosti matke a urenie vyZivného na maloleté deti.

Na tunajSom sude bol podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril
maloletych do osobnej starostlivosti matke (navrh zo dfia 26.03.2014, sp.zn.: 9P 19/2014) a navrh na
rozvod manzelstva (26.03.2014, sp.zn.: 10P 20/2014).

Ako sud zistil, Uznesenim Okresného sudu PieStany zo dha 28. marca 2014, sp.zn.: Tp 13/2014 bol
otec maloletych vzaty do vazby. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost driom 28.03.2014.

Pre nariadenie predbeZného opatrenia sud skuma, &i je narok osvedCeny, a tiez, i naliehavost
vzniknutej situacie vyzaduje predbezne upravit vztahy rodi€ov a maloletych deti. Sud dospel k zaveru,
Ze za danych okolnosti tu nie je naliehavy zaujem na tom, aby otcovi maloletych bolo zakazané sa s
maloletymi stykat. Je tomu tak preto, lebo otec sa toho €asu nachadza vo vazbe a maloletych neméze
nijak ohrozit. Pred sudom sa navySe vedie konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as do rozvodu manzelstva, kde sa okrem iného sud bude zaoberat aj tym, ako upravit’ styk maloletych
s tym z rodi€ov, ktorému nebudu zverené do osobnej starostlivosti.

S ohfadom na tvrdené skuto&nosti, zisteny skutkovy stav i pomery u€astnikov konania sud dospel k
zaveru, Ze naliehavost na nariadenie predbeZného opatrenia nateraz nie je dana. Ak by v budicnosti bol
zaujem maloletych ohrozeny, matka si navrh na nariadenie predbezného opatrenia méze podat opat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého



stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



