Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/12/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6613221626

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6613221626.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0. so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO 36 613 843, proti zalovanym 1/0. P., J. XX.XX.XXXX, Y.
G. S. XXX, ob&anovi SR a 2/N. P., J. XX XX.XXXX, Y. G. S. XXX, oblianke SR, obaja v sucasnosti na
neznamom mieste a obaja zastdpeni opatrovnic¢kou D. K., zamestnankynou Okresného sudu Zvolen o
zaplatenie 3120,19 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovani 1/ a2/ su povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 3120,19 Eur,
urok z omeskania zo splatok za obdobie od 11.12.2010 do 10.05.2011 vo vySke 5,17 Eur, ro¢ny urok
z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 3120,19 Eur od 11.05.2011 do zaplatenia, nahradu trov konania
- sudny poplatok v sume 187 Eur, nahradu trov pravneho zastipenia v sume 309,54 Eur na ucet
zalobcu vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. €islo: XXXXXXXXXX/XXXX VS 341532048 do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku tak, ze splnenim povinnosti jednym zo zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost plnenia druhého Zalovaného.

Sud Platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec €.k. 11R0/45/2013-35 zo dna 25.11.2013 zruSuj
e Vv plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia istiny 3120,19 Eur
s prisl. a nahrady trov konania.

V navrhu na zacatie konania uviedol, Ze na z&klade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dna
24.03.2011 medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653 a zalobcom, postipil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanym 1/ a 2/.
Postupca a zalovani 1/ a 2/ uzatvorili diia 26.06.2006 Zmluvu o Gvere Cislo 341532048 (dalej Zmluva),
ktorej suc€astou su VSeobecné obchodné podmienky vydanymi bankou (dalej VOP). Na zaklade
uvedenej Zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanym 1/ a 2/ pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penhaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v Zmluve a vo VOP. Pohladavka zalobcu ku driu
jej postupenia predstavovala sumu 5.213,63 Eur a pozostavala z istiny 4.853,01 Eur, riadneho uroku 0
Eur, uroku z ome8kania 360,62 Eur, ktory si Zalobca v konani neuplatnil.



Zalobca sa pojednavania diia 07.04.2014 nezugastnil, neti¢ast ospravedinil. Zalovani 1/ a 2/ sa zdrzuju
na neznamom mieste, sud im v konani ustanovil opatrovni¢ku podla § 29 ods. 1 a 2, ods. 6 tretia veta
O.s.p. OpatrovniCka zalovanych 1/ a 2/ sa tiez pojednavania nezucastnila.

Ugast Ggastnika na pojednavani je jeho pravom, ktoré v danom pripade nebolo vyuzité. Preto sud
pri aplikacii § 101 ods. 2 O.s.p vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, zalovanych 1/ a 2/ a vykonal
dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, zmluvy o postupeni
pohladavky s prilohou, zmluvy &. 341532048, vSeobecnych obchodnych podmienok, oznamenia o
mimoriadnej splatnosti uveru a po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomne;j
suvislosti tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud preukazané:

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Zmluva o Uvere obsahuje véetky znaky a spifia aj vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla
Z3ak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku driu 26.06.2006.

Zmluvy o uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ tzv. absolutnym obchodom a preto pravne vztahy
z nej uzavreté pred 01.01.2008 sa spravuju obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu ucastnikov
zavazkového vztahu.

Do 31.12.2007 sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach a neprijatelnych podmienkach upravenych
v § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na
iné zmluvy upravené v 8. Casti OZ, ako aj na zmluvu podla § 55 OZ. Zmluva o Uvere bola upravena
len v obchodnom zakonniku a v zakone o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z.z. (dalej len ZoSU).
V dbsledku toho sa na ucastnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom
ustanoveni § 879f ods. 3 OZ. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 OZ sa nespravuju naroky
vzniknuté pred 01.01.2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych tikonov vzniknutych pred 01.01.2008
(§ 879j OZ). Z uvedeného vyplyva, ze pokial pred diiom 01.01.2008 bola uzavreta zmluva o uvere kde
bol diznik spotrebitefom, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 01.01.2008 z tejto zmluvy
posudzovat podla ust. § 52 az 54 OZ. Ak je u€astnikom zmluvného vztahu spotrebitel, je potrebné
aplikovat ust. ZoSU (lex specialis). Prava a povinnosti, ktoré nie st v tomto zakone upravené, tak na ne
je potrebné aplikovat’ ustanovenia ObZ. Pouzitie ob&ianskeho zakonnika bolo do 31.12.2007 pripustné
len podla § 1 ods. 2 ObZ, t. j. v pripadoch, ak niektoré otazky nebolo mozné riesit podla obchodného
zakonnika. Pravna dovolenost, €i rozpor s dobrymi mravmi mdzu byt posudzované len podfa pravnych
predpisov platnych v Case uzavretia zmluvy.

Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich uroky
v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske pripustnej zakonom, alebo na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZnika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné
podla zakona, alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ uroky v najvyssej pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 365 ObZ diznik je v ome8kani ,ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, kedy zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik v8ak
nie je v omeskani, pokial neméze plnit’ svoj zavazok v désledku omeskania veritefa.

Podla § 517 ods. 2 OZ po 15.01.2009 ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omesSkania. VysSka urokov z omeskania s ucinnostou
od 01.01.2009 je urCena Nariadenim vlady €. 586/2008 Z.z. v § 3 ods. 1 a je o 8 percentualnych



bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dihu. Do omeskania sa zalovani 1/ a 2/ dostali dfiom 11.05.2011 (o je den
po mimoriadnej splatnosti Uveru), lebo splatky pévodne splatné od 20.05.2011 do 10.06.2016 sa stali
splatnymi dfia 10.05.2011, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze dnia 26.06.2006 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanymi 1/ a 2/ Zmluvu o Gvere &islo 341532048. Zalovani 1/ a 2/ neplatili dohodnuté
splatky a Zalobca si v konani uplatnil 67 splatok za dobu od 10.12.2010 do 10.06.2016 v sume 3120,19
Eur. Pévodné splatky splatné od 20.05.2011 do 10.06.2016 sa stali splatnymi dfia 10.05.2011, kedy
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru. Zvy3né splatky uveru si Zalobca v tomto konani neuplatnil.

Zo splatnych splatok uUveru a na zaklade uhradenych platieb si Zalobca vyc€islil urok z omeskania
nasledovne:

- 9 % zo sumy 46,57 Eur od 11.12.2010 do 10.05.2011 vo vyske 1,72 Eur,
-9 % zo sumy 46,57 Eur od 11.01.2011 do 10.05.2011 vo vyske 1,37 Eur,
- 9 % zo sumy 46,57 Eur od 11.02.2011 do 10.05.2011 vo vyske 1,01 Eur,
- 9 % zo sumy 46,57 Eur od 11.03.2011 do 10.05.2011 vo vySke 0,69 Eur,
-9 % zo sumy 46,57 Eur od 11.04.2011 do 10.05.2011 vo vyske 0,33 Eur,

-9 % zo sumy 3120,19 Eur od 11.05.2011 do zaplatenia.

Zalovani 1/ a 2/ ku dfiu podania navrhu z dihu nezaplatili Ziadnu sumu, preto sud Zalobu Zalobcu
povazoval za podanu dévodne, a v plnom rozsahu jej vyhovel s odkazom na vysSSie citované zakonné
ustanovenia.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucenec dfia 25.11.2013 v konani €.k. 11R0/45/2013-35 sa
nepodarilo dorucit zalovanym 1/ a 2/ do vlastnych rdk a preto ho sud podia § 173 ods. 2 veta prva a
tretia O.s.p. zrusil. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorucit' €o i
len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla
az spolu s dalsim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kondi.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi istinu, prislusenstvo a nahradu trov konania v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu zakotvenej v ustanoveni § 142 ods. 1 O.
s. p. podla ktorého, ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. So zretefom na
to, Ze zalobca mal vo veci piny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 187 Eur a na trovach pravneho zastupenia 309,54
Eur (odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby a to a/ prevzatie a priprava zastupenia, b/ pisomné
podanie na sud), vyuctovana v sulade s Vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov, podfa § 10 ods.
1 a2, § 16 ods. 3. Sud ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania pravnemu
zastupcovi zalobcu podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., priCom tieto trovy sud povazoval za potrebné



na ucelné uplatiiovanie prava. Sud nepriznal Zzalobcovi trovy konania uplatnené pravnym zastupcom
Zalobcu za pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, pretoZe v zmysle ustanovenia § 14 Vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich pravnych predpisov predmetny ukon nie je ukonom pravnej sluzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inG vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



