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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelky: T. I., bytom: X. V. XX, XXX XX B.,
proti K. V., Z. ul., B., o vydanie finannej hotovosti, takto

rozhodol:
Sud podanie zo dna 04.12.2013 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanim zo dfia 04.12.2013 podanom na Okresnom sude Bratislava Il v Bratislave
domahala zac&atia konania vo&i neznamemu odporcovi. Navrhovatefka podanim zo dfia 18.12.2013
doplnila podanie zo dia 04.12.2013, ktorym neuplne oznacila odporcu ako K. V., Z. ul., B., vod&i ktorému
sa domahala zacatia konania. Navrhovatelka sa domahala od odporcu zaplatenia sumy 500,- € s

prislusenstvom, a to z titulu nesplatenej pézicky, ktord mal odporca vratit v dohodnutom termine dha
11.11.2013 navrhovatelke.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 10C 240/2013-8, ICS: 1313227035, zo dfia 19.12.2013,
sud vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia, doplnila podanie o nalezitosti
uvedené v ust. § 31 ods. 1 O.s.p., ust. § 42 ods. 3 O.s.p., ust. § 79 ods. 1 a 2 O.s.p.. s poucenim,
ze ak vady podania nebudu v stanovenej lehote navrhovatelkou odstranené (opravené), sud podanie
odmietne podfa ust. § 43 ods. 2 O.s.p.. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelke dna
11.03.2014.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku / dalej len O.s.p. /, pokial zakon pre podanie
urc¢itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s
potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.



Podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p., ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.
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Podla ust. § 43 ods. 3 O.s.p., na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifa nalezitosti navrhu na
zacatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Navrhovatelka pisomnym podanim zo dia 09.03.2014 a pisomnym podanim zo dfia 19.03.2014 sice
doplnila na zaklade poudenia v uzneseni Okresného sudu Bratislava I, &.k. 10C 240/2013-8, ICS:
1313227035, zo dfia 19.12.2013 podanie zo diha 04.12.2013, av8ak predmetnymi podaniami neopravila
v zmysle poucenia sudu vady podania zo dha 04.12.2013, doplneného podanim zo dria 18.12.2013,
pricom ide o taky nedostatok pre ktory nemozno v konani pokracovat, a preto sud rozhodol v sulade s
ust. § 43 ods. 2, prva veta O.s.p. tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne,
dvojmo, cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha / ust. § 205 ods. 1 O.s.p. /.

Ak u&astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal / ust. §
43 ods. 2 O.s.p. /.



