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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela F. E., B. B. L. X R. XX, XXXXX G., B. proti odporkyni
L. K. E,, B. B. XX, A. Z. V., v konani o ur€enie vlastnickeho prava, o trovach konania, o odvolani
odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il, €.k. 14C/51/2006-342 z 3.decembra 2013

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna rozhodol tak, Ze odporkyria je povinna nahradit
navrhovatelovi trovy konania spoc€ivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vySke 4.098,48 € a v
sudnom poplatku vo vysSke 1.394 €, na UcCet pravnej zastupkyne navrhovatela, vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vychadzal z toho, Zze Okresny sud KoSice Il dna 11.12.2012 rozhodol vo veci rozsudkom
C.k. 14C/51/2006-269, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 24.9.2013 ¢.k.
5C0/258/2013-335, ktorym urcil, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti katastralne
uzemie K., I. Z. E. C.. XXXXX L. C.. Q. XXXX s prisluSenstvom, postaveny na parcele &. XXXX/XXX
so zastavenou plochou o vymere XXX F. doteraz zapisanej v podiele jednej polovici na odporkyriu pod
B.. Dalej vyslovil, Ze o trovach konania stid rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost' dfia 14.10.2013. Sud dovodil, Ze trovy konania spocivaju
v nahrade sudneho poplatku vo vySke 1394,- € a v ndhrade trov pravneho zastupenia v sume 4.098,48
€, 1.j. vzmysle vyhl. 163/2002 Z.z. 0 odmenach a nahrade hotovych vydavkov advokatov pri poskytovani
pravnej pomoci - 1 tkon a 303,72 € (z hodnoty veci 416.266,- Sk prepoditanej konverznym kurzom
na sumu 13.814,- €), 4 krat 303,72 €: 1. priprava a prevzatie pravneho zastupovania, 2. navrh na
zacatie konania, 3. zastupovanie na pojednavani diha 27.5.2008, 4. zastupovanie na pojednavani dna
10.3.2009. Od 11.12.2009 1 tkon & 607,44,- € (z hodnoty veci 832.532,- Sk, t.j. 27.628,- €) 4 krat 607,44
€: zastupovanie na pojednavaniach v dfoch: 11.12.2009, 6.3.2012, 6.9.2012 a 11.12.2012. V sulade s
§ 14 ods. 5 pism. b) 2 krat po 151,86 € za zastupovanie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené v dhoch
6.5.2010 a 24.6.2010, rezijny pausal, 2 krat 5,44 €, 2 krat 6,31 €, 2 krat 6,80 €, 2 krat 7,21 € , jeden
krat 7,41 € a 2 krat 7,63 €, ktoré je odporkyfia povinna uhradit navrhovatelovi na uc¢et jeho pravne;j
zastupkyne (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Na zaklade § 14 ods. 1 pism. a), ods. 3 cit. vyhl. a cit. zak. ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a priznal navrhovatefovi nahradu trov konania v celkovej vysSke 5.492,48
€, ktoré je zalobca povinny uhradit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



V podanom odvolani Ziadala odporkyna, aby napadnuté uznesenie odvolaci sud zmenil tak, Ze
navrhovatel nema narok na nahradu trov konania. Ak sud trval na svojom rozhodnuti, Ze sporna
nehnutefnost patri do jeho vyluéného vlastnictva, potom ona je presved&ena o tom, Ze bolo by
maximalne nespravodlivé, nezakonné a v rozpore s dobrymi mravmi, aby ona bola povinna mu nahradit’
trovy konania napriek preukdzanym nemalym investiciam a dlhoro&nej starostlivosti o nehnutelnost, lebo
priSla o svoj spoluvlastnicky podiel. Uz dva roky Zije s manzelom tak, Zze nema ziadny prijem, manzel
si poziCiava, aby ako tak prezili. Napriek vysokoSkolskému vzdelaniu, ktoré ziskala vo vieru v lepSiu
moznost’ uplatnenia na trhu prace, nevie najst trvalé zamestnanie, hoci sa hlasi na konkurzy a posiela
Zivotopisy.

V podanom vyjadreni navrhovatel skonStatoval, Ze ako ucastnik konania mal vo veci plny Uspech.
Trovy konania vycislil a bolo by nespravodlivé, ak by sud vyslovil, Ze nema narok na nahradu trov
konania. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze jeho vlastnicke pravo bolo obmedzené
prave konanim odporkyne, ktora konala len vo svojom zaujme, o zapise rodinného domu v katastri
nehnutelnosti ho neinformovala. Sudne konanie sa viedlo od r. 2006, niektoré ukony boli vyslovne
zavinené vylu¢ne odporkynou, ktord sa na pojednavanie nedostavila. On ako otec sa pokusil s fou
mimosudne dohodnut, vyvijal iniciativu aj prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, odporkyria nebola
ochotna pristupit na ziadnu dohodu. Nie su tu dané dévody hodné osobitného zretela s prihliadnutim
na majetkové pomery odporkyne a navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie z jeho spravnych
dovodov potvrdil. Podla obsahu vyjadrenia navrhol potvrdit uznesenie sidu prvého stupria.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) preskiumal
uznesenie podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze uznesenie treba potvrdit podla § 219 ods. 1,
2 O.s.p., lebo odvolaci sud suhlasi s ddvodmi uvedenymi v rozhodnuti sidu a poukazuje aj na vystiznost.

Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR zavedenej zak.6. 460/1992 Zb., vyklad a uplatiiovanie Ustavnych
zakonov, zakonov a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto
ustavou.

So zretelom na § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnik, ktory mal vo veci plny Uspech, ma pravo na priznanie
nahrady trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal (zakon jednoznadne v cit. zak. ustanoveni uvadza znenie: U&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov....).

Podla ustalenej sudnej praxe mozno priznat len nahradu tych trov konania, ktoré boli potrebné k
ucelnému uplatfiovaniu alebo braneniu prava. Podla rozhodnutia NS SR R/34/2005 skuto¢ne treba aj v
prejednavajucej veci vychadzat' z toho, Ze procesny uspech navrhovatela sa tyka celej nehnutelnosti a
prakticky nemal netspech vo veci. Podla nalezu Ustavného sudu SR z 22.jina 2005 sp. zn. 11.US/56/05
(Zbierka nalezov €. 18/2005) rozhodnutim vSeobecného sudu o trovach konania mozno zasiahnut’ do
zakladnych prav a slobdd, pretoZze mozno porusit predov8etkym pravo na sudnu ochranu toho U€astnika,
ktory mal uspech vo veci. Len z dévodu uplatnenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu nema
nikto utrpiet materialnu ujmu v désledku institutu platenia trov konania za predpokladu, Ze taky u€astnik
konania bol uspesny, a to bez zretela na jeho postavenie v konani.

Napokon odvolaci sud dodava, Zze v prejednavanej veci navrhovatel je takym Uc€astnikom konania,
ktory mal plny uspech, lebo bolo vyhovené jeho Zalobe v celom rozsahu, petit zaloby teda to, ¢oho sa
dozadoval v navrhu na zacatie konania je aj vyjadrené vo vyroku rozsudku vo veci same;.

Odvolacie dbévody uvedené v odvolani odporkyne su nepodstatné, pretoze nemozno zamienat
samozrejmé postavenie a finanéné zabezpeCenie v sulasnosti s uspechom vo veci, lebo nie je
rozhodujuce z hladiska rozhodnutia o nahrade trov konania pri ispechu navrhovatela to, &i odporkyha
poZiadala a bola alebo nebola oslobodena do sudnych poplatkov. Je treba prisvedCit vyjadreniu
navrhovatela, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo pre sud, Ze v konani ktoré prebiehalo dlih&iu
dobu, o zapise rodinného domu v katastri nehnutelnosti ho odporkyria neinformovala, preto sa konanie
viedlo od roku 2006, niektoré ukony boli vyslovne zavinené vyluéne odporkyrfiou, ktora na pojednavanie
sa nedostavovala, vlastnicke pravo navrhovatela bolo po cely ¢as konania obmedzované. On ako otec



sa s flou chcel pokusit' mimosudne dohodnut, vyvinul iniciativu, avSak nebola ochotna pristupit na Ziadnu
dohodu.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako zakonné a spravne podla § 219 ods. 1,2 O.s.p.
a pretoZe navrhovatel neZiadal trovy odvolacieho konania, o tychto rozhodol odvolaci sud so zretelom na

§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. a nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal, odporkyria
pre neuspech nema na ich nahradu pravo.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



