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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci obzalovanej C. B., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zékona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 21. marca 2023 v Banskej Bystrici
odvolanie obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/70/2022 zo dna 2. decembra
2022, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej C. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/70/2022 zo dna 02. 12. 2022 bola obzalovana C. B.
uznana za vinnu zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v ¢ase 0 05:03 hod. dfia 19. 07. 2021 v herni O. na M. ulici X vo X. vyuZili nepozornost poskodeného C.
E., ktorému pocas hry na hracom automate vypadla z vrecka nohavic pefiazenka, o spozoroval obv.
1/ C. J., ktory pefiazenku zodvihol zo zeme a vytiahol z nej finanénu hotovost vo vy8ke 750,- Eur a
peniazenku hodil spat k uvedenému hraciemu automatu na zem, priCom obv. 2/ C. B. bola po cely &as
pritomna a davala pozor, &im poSkodenému C. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. J. & XXXX/X,
XXX XX X., spdsobili Skodu vo vySke 750,- Eur.

Za to bola obZalovana odsudena podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 4, § 49 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona bola na vykon trestu odfatia slobody zaradena do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovana, a to
proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste, ktoré odbvodnila tym, Ze absolutne ni¢ nespachala a
bola len s niekym, ked obZalovany Bahyl zobral pefiaZenku, pri€om ona sa pefiazenky ani nedotkla. S
obnosom, ktory bol vraj odcudzeny, nemanipulovala, ani s nim ni¢ nemala, za jeho konanie ona neméze.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie dfia 21. 03. 2023 v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku
v nepritomnosti obzalovanej, pretoZze upovedomenie o verejnom zasadnuti jej bolo doru¢ené riadne a
v&as, svoju neucast’ na verejnom zasadnuti ospravedinila, avSak nepozZiadala o jeho odroc¢enie.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povaZzuje
za zakonny a spravny tak vo vyroku o vine, ako aj vyroku o treste, preto navrhol odvolanie obZalovanej
ako nedbvodné zamietnut.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako zagal pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obzalovanej bolo podané vé&as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto
odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obZalovane;j
nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny, ako
aj vo vztahu k otazke trestu. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na odévodnenie rozsudku
(str. 5 - 6), s ktorym sa v plnej miere stotoznil.

Nad ramec oddvodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na obhajobné namietky obZalovane;j
krajsky sud konStatuje, Ze vyrok o vine obZalovanej zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona nevzbudzuje ziadne dévodné (rozumné) pochybnosti. Z dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani mozno spolahlivo zistit, Ze obZalovana sa aktivne podiefala na spachani skutku, ked
najprv davala pozor a sledovala okolie, nasledne pristupila k uz odsudenému C. J., ktory mal v rukach
penazenku poskodeného, pozerala si spolo€ne s nim obsah pefiazenky, ktord potom odsudeny J. hodil
spat’ na zem k poSkodenému a potom spolo€ne z miesta ¢inu odisli. Taktiez je potrebné konstatovat, Ze
okrem poSkodeného C. E., odsudeného C. J. a obzZalovanej C. B. sa v miestnosti nikto iny nenachadzal.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, na zaklade ktorych dékazov dospel k
jednoznaénému zaveru o vine obZalovanej. NajdblezitejSim vykonanym dékazom, ktory preukazuje
vinu obZalovanej, je kamerovy zaznam z herne, z ktorého je jednoznacne zrejmé konanie obZalovanej
popisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku, pri¢om v tejto suvislosti krajsky sid podotyka, Ze
konanie obzalovanej bolo pravne kvalifikované ako spolupachatelstvo podfa § 20 Trestného zakona,
teda trestny &in spachala spoloénym konanim s uz odsudenym C. J.. Obhajoba obzZalovanej, ze sa
penazenky ani nedotkla, s odcudzenym obnosom pefiazi nemanipulovala a za konanie odsudeného J.
neméze je preto irelevantnd, a to prave s poukazom na mieru jej U€asti na spachanom trestnom c&ine.
Krajsky sud preto nezistil Ziadny zakonny dovod, pre ktory by mohol zrusit napadnuty rozsudok a vec
vratit’ okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Mozno teda kon&tatovat, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné ddkazy, ktoré v rdmci dokazovania
prichadzali do uvahy, tieto nalezZite v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil, a dospel bez
akychkolvek dévodnych pochybnosti k zaveru o vine obZalovanej zo spachania Zalovaného trestného
¢inu. Krajsky sud tak nezistil ani Ziadny zékonny dovod pre to, aby mohol oslobodit obZalovanu
spod obZaloby, kedZe je zrejmé, Ze svojim konanim naplnila vSetky obligatéorne zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zédkona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Okresny sud napokon nepochybil ani pri rozhodovani o uloZzenom treste. V ramci poZiadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu
musia byt suidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam
daného pripadu. Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut,



patri aj osoba pachatefa, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), i moznost’ jeho napravy.
Primeranost’ a individualizacia trestu tak nuti sud prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu,
a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Sud musi zohladnit okolnosti pripadu
alebo pomery pachatela. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest mé postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. UloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 8 mesiacov aj krajsky sud povazuje za primerany a zakonny, a skor vychovny
trest, kedZe je uloZeny na samej dolnej hranici zakonom upravenej trestnej sadzby, kedze pri prevahe
pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami musel sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona
zvySit dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Aj krajsky sud musi opatovne
konstatovat, Ze obZalovana sa prejednavaného trestného ¢inu dopustila v ¢ase plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia (trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/90/2019 zo diia 31. 01.
2020). Takto uloZeny trest je aj podia nazoru krajského sudu postaduijuci, priom spifia jednak vychovny
ucel trestu, ako aj atributy individualnej a generalnej prevencie, a zarover postihuje len obzalovanu,
a zabrani jej v pachani dalSej trestnej Cinnosti a dostato€ne zabezpedi jej prevychovu. Krajsky sud pri
preskumavani vyroku o treste nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odbvodnovali pripadné mimoriadne
zniZenie trestu v zmysle § 39 Trestného zakona.

Okresny sud spravne rozhodol, ked podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovanu na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze z
odpisu registra trestov obZalovanej je zistitelné, Ze nebola v poslednych 10 rokoch pred spachanim
prejednavaného trestného €inu vo vykone trestu, ktory jej bol ulozeny za umyselny trestny ¢in.

Napokon okresny sud spravne rozhodol aj o uplathenom naroku na nahradu Skody poskodenym C.
E., ked zaviazal obzalovanu spolu s uz odsudenym C. J. k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne nahradit
spbsobenu skodu vo vyske 750,- Eur, kedZe tato bola v adhéznom konani riadne a v€as uplatnena a
trestny €in bol spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade v&etkych vysSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obZalovanej C. B. ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



