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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.E.: A., D.. XX.XX.XXXX V. A., D..
XX.XX. XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny, Zahoracka
2942/60A, Malacky, deti rodiov: matka - R. L., D.. XX.XX.XXXX, N. XXXX/X, O., zastupena advokatkou
JUDr. Lubicou Sopkovou, Pribinova 3, Malacky a otec - T. A., D.. XX.XX.XXXX, I. A.N. S. 0. O., o navrhu
matky na zakaz styku otca s mal. detmi, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Malacky,
¢.k. 9P 85/2012-97 zo dfia 18.12.2012, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupna ¢&.k. 9P 85/2012-97 zo dnia 18.12.2012 sa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢€.k. 9P 85/2012-97 zo diia 18.12.2012 uloZil otcovi maloletych deti
v zmysle § 53 ods. 1 O.s.p. poriadkovu pokutu v sume XXX €.

Uvedené oddbvodnil tym, Ze otec sa napriek viacerym vyzvam nedostavil k znalcovi a nepodrobil sa
znaleckému ukonu napriek tomu, ze tato povinnost mu bola ulozena uznesenim ¢..k. 9P 85/2012-41
zo dna 19.04.2012. Tuto skuto€nost oznamil sudu znalec listom zo dfia 29.11.2012. Otec tak svojim
postupom hrubo stazil postup konania tym, Ze sa k znalcovi neustanovil, a znalec teda neméze
pokraCovat vo vykonavani znaleckého ukonu. Otec svojou necinnostou zasiahol i do zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Zaverom sud otca upozornil, Ze ak sa nepodrobi
znaleckému ukonu, bude mu ulozena dalSia poriadkova pokuta, a to v sume XXX eur.
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Proti tomuto uzneseniu podal pisomnou formou odvolanie otec a taktiezZ i jeho pravny zastupca. Otec
v ramci odvolania pozadoval doklad o tom, Zze mu bolo doruéené pisomné predvolanie na miesto,
den a ¢as konania psychologického vySetrenia. Uviedol, Ze znalec mu viackrat telefonoval do prace
i napriek upozorneniu, Ze ma znacne vela prace ako veduci pracovnik a ma zakazané vybavovat
pocas pracovnej doby sukromné hovory. Otec konStatoval, Ze znalec v ich spoloénom rozhovore
uviedol, Ze psychologickému vySetreniu nie je nakloneny, kedZe deti su udajne natofko ovplyvnené, Ze
psychologické vySetrenie aj tak nesplni pozadovany ucel. Otec dalej konStatoval, Ze mu nie je jasné,
¢o chce sud tymto natlakom na jeho osobu dosiahnut. Podotkol, Ze prvostupfiovy sud mu zasiela poStu
na nespravnu adresu U. XXX, ktord sa z tohto dévodu vracia spat odosielatefovi. Pravny zastupca
otca v podanom odvolani kon$tatoval, Ze otec nemohol poskytnut’ sucinnost, kedZe k tomu nebol
zodpovedajucim spésobom vyzvany. Dozadoval sa pisomného predvolania, alebo potvrdenia, ¢o nebolo
realizované. Napadnuté uznesenie navrhol zrusit'.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
nemozno povazovat za dévodné.



Podla § 10 ods. 1, 2 zakona ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zékon ¢.
382/2004 Z.z.):

1. Znalec, timo¢nik alebo prekladatel zapisany v zozname pri vykone svojej ¢innosti pouziva uradnu
pecCiatku s priemerom 36 mm a preukaz, kitorym sa na poziadanie opravnenej osoby preukazuje.
Opravnena osoba je zadavatel a kazdy, kto poskytuje sucinnost podfa § 2 ods. 6 pism. b).

2. Ministerstvo vyda znalcovi, timocnikovi a prekladatelovi pri ich zapise do zoznamu preukaz a
povolenie na vyhotovenie Uradnej peCiatky; vzor odtlacku uradnej pediatky a vzor preukazu su uvedené
v prilohe.
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Z prislusného spisového materialu je evidentné, Zze v dbsledku navrhu matky na zakaz styku otca
s maloletymi detmi Plankovymi nariadil prvostupfiovy sud uznesenim &.k. 9P 85/2012 - 41 zo diia
19.04.2012 znalecké dokazovanie, zamerané najma na otazku rodi¢ovského vplyvu na deti a vztah mal.
deti k obom rodi¢om, ako aj na skimanie predpokladov matky a otca na osobnu starostlivost o deti.
Prvostupriovy sud vyslovne nariadil vSetkym ucastnikom, aby sa na vyzvu znalca k nemu ustanovili a
podrobili sa psychologickému vySetreniu podla pokynov znalca.

Nakolko otec maloletych deti sa k znalcovi nikdy neustanovil, hoci jeho U€ast bola z povahy veci nutna
pre nalezité vypracovanie znaleckého posudku, doSlo tym zo strany takéhoto ucastnika nepochybne
k neprimeranému predIZovaniu konania a k jeho hrubému stazeniu, kedy znalec nhemohol posudok
odovzdat’ v stanovenom Casovom termine a z dalSieho priebehu konania vyplyva, Ze posudok musel
byt napokon odovzdany bez psychologického vySetrenia otca.

Pokial ide o odvolacie argumenty otca, Ze neakceptuje telefonicky rozhovor so znalcom, a ma byt
pisomne predvolany, odvolaci sud vidi v takomto spravani evidentnu snahu o ob&trukciu s cieflom vyhnut
sa znaleckému dokazovaniu, o ¢om svedci fakt, Ze otec sa k znalcovi neustanovil ani potom, o mu boli
opakovane ukladané poriadkové pokuty. Za predpokladu, Ze otec si nebol isty totoznostou volajuceho
znalca, ni€¢ mu nebranilo, aby sa na stretnutie so znalcom dostavil a pred akoukolvek vypovedou si
vyZiadal preukaz znalca, ktorym sa znalec, ktory je riadne zapisany v zozname znalcov, na poziadanie
opravnenej osoby preukazuje (§ 10 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 382/2004 Z.z.). Otcovi rovnako ni¢
nebranilo, aby A.. G. C., A.. ohfadom psychologického vy$etrenia kontaktoval sam, a to prostrednictvom
kontaktnych udajov uvedenych v zozname znalcov, ktory je verejne dostupny na stranke Ministerstva
spravodlivosti SR, kde ma menovany znalec okrem iného uvedenu adresu trvalého pobytu, miesto
vykonu svojej €innosti, ako i kontaktny e-mailovy a telefonicky udaj, kedZe s povinnostou podrobit’ sa
znaleckému dokazovaniu ako i s menom znalca bol otec obozndmeny uz v samotnom uzneseni ¢.k. 9P
85/2012-41 zo dna 19.04.2012, ktoré dia 27.04.2012 riadne prevzal jeho vtedajsi pravny zastupca. Ni¢
z uvedeného v8ak otec neucinil.
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Odvolaci sud konstatuje, Ze prave poriadkova pokuta ukladana v zmysle § 53 ods. 1,2 O.s.p. je in&tititom
sluZiacim k zamedzeniu svojvofného spravania zo strany u€astnikov konania smerujuceho k zbyto&nym
prietahom a k mareniu priebehu sidneho konania. V danom pripade sa otec evidentne opakovane
vyhybal sidom urenej povinnosti dostavit sa k znalcovi a s tymto spolupracovat, prvostuprovy sud
preto postupoval spravne v zmysle § 53 ods. 1,2 O.s.p., na zaklade €oho odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



