Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2T/17/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1414010059

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA4:2014:1414010059.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 7.aprila 2014 v Bratislave

rozhodol:

obZalovana F. M.B.R. 8. R.F.N. T. O. A.: nar. XX.XX.XXXX v G., C.
L,G.Z2.Z,
G.C.. XX

uznava sa za vinndu, ze

v &ase od 22:00 hod. diia 16.augusta 2011 v Bratislave, na ulici F. C. X/G, po tom, o obvinena rukami
tlacila okno smerom do vnutra tam sa nachadzajuceho skladu naradia, dalSia trestne zodpovedna osoba
pomocou neznameho predmetu okno vylomila, naCo obvinena s dalSou trestne zodpovednou osobou
vosli do vnutra, odkial odcudzili buracie kladivo znacky Hilti v hodnote 1 400,-- Euro, mieSadlo na
lepidlo(vitacka neznamej znacky v hodnote 90,-- Euro, 18 kusov teplovzduSnych ventilatorov znacky
ECG v celkovej hodnote 179,82 Euro, ¢im tymto svojim konanim spdsobili poSkodenej spolo¢nosti Elsta,
s.r.o. celkovu Skodu kradezou vo vyske 1 669,82 Euro a Skodu poskodenim plastového okna vo vyske
290,-- Euro.

Teda

-spolo¢nym konanim prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a ¢in spachala viamanim,

-spoloénym konanim poskodila cudziu vec a spdsobila tak na cudzom majetku malu Skodu

¢im spachala

precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s precinom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.



Podla § 42, § 44 Trestného zdkonasud up usta od uloZzenia suhrnného trestu u obZalovane;j
F. M., pretoZe poklada trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2 T/173/2011, zo

dfia 2. aprila 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 3 To/53/2012,
zo dna 9.oktdbra 2012, pravoplatny dnia 9. oktébra 2012 na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatodny.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej precital a oboznamil ostatné
listinné dékazy a po zhodnoteni

vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci
tak, ako ho uviedol vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Po tom, o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba, obZalovana bola poucena o svojich
pravach a umoznené jej bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.). Tato urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, ktoré sud pre potreby daldieho konania a rozhodnutia povaZoval za priznanie
spachania skutku.

KedZe obZalovana na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze nepopiera spéachanie skutku uvedeného v
obZalobe, ktoré sud pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia bude povaZovat za priznanie spachania
skutku, sud nasledne postupoval primerane podlfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
Samosudkyna formou otazok zistila, Zze obzalovana na vsetky polozené otazky odpovedala ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku i prokuratora (§ 257 ods. 6 Tr. por.) sud rozhodol podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por.
a to, Ze vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny uz nevykonal
a vykonal len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Pri prdvnom hodnoteni dospel sud dokazovanim k zaveru, Ze obZalovana svojim konanim naplnila
zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
(dalej Tr. zak.) v jednoc¢innom subehu s precinom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Obzalovana tym, Ze si prisvojila
cudzie veci, ktorych nebola vlastnikom a sa ich zmocnila prisvojila si ich protiprdvnym konanim.
Predmetné veci neboli v jej viastnictve - i8lo preto pre fiu o cudzie veci. Toto protiprdvne konanie
spbsobila poSkodenému a to spdsobom, Ze &in spachala vlamanim - obzalovana rukami tlacila okno
smerom do vnutra sa nachadzajuceho sa skladu naradia - po vnutra predmetného objektu spolo¢ne s
daldou trestne zodpovednou osobou i vosla do vnutra. Protiprdvnym konanim poskodila cudziu vec a
takymto protiprdvnym konanim spésobila $kodu malu. Zo strany obZalovanej iSlo o trestne zodpovedny
subjekt. Umysel obZalovanej bol preukazany podla § 15 pism. a/ Tr. zak. - ako priamy Umysel.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativhe vymedzené v8etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani
v pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Spachanie skutku obzalovana [utovala - (§ 36 pism. I/ Tr. zak.). Uvedomila si tiez nespravnost
svojho protipravneho konania. Dokazovanie vo vztahu k obZalovanej nebolo vykonané pod tarchou
usvedcujucich dékazov (§ 36 pism. n/ Tr. zak.).



Vo vztahu k obZalovanej bol dia 2. aprila 2012 vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V,
sp. zn. 2 T/173/2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 9.oktdébra 2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava, pod sp. zn. 3 To/53/2012. ObZalovanej bol uloZeny trest odhatia slobody v
trvani Styri mesiace so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia.
Predmetny trest vykonala dfa 6.juna 2013.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 42 ods. 1, 2 veta prva Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad. Sahrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.

Sud ma za to, Ze trest, ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, pod sp. zn. 2
T/173/2011 bol na jej napravu Uplne dostatoény a splnil svoj ucel nielen k jej osobe, ale i z hladiska
ochrany spolo¢nosti.

Vzhfadom na tieto i vy3Sie uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze vzhfadom na osobu obZalovanej,
jej doteraz vedeny Zivot, postoj k spachanému skutku, ako i samotné prejednanie veci pred sudom,
vyslovenie viny, zabezpedia napravu obzalovanej i do buducna. K naprave obzalovanej postacilo, Ze
viedlo voéi nim trestné stihanie, vec sa prejedna-vala pred sudom a negativhe sa zhodnotilo jej
protipravne konanie, o obZalovana i sama priznala. Nebolo nutné ukladanie sihrnného trestu.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v le-
hote do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



