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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Biréovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd M. A., M.. XX XX.XXXX a maloletého D. A., M.. XX XX.XXXX, obe deti bytom u matky, obe
deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda,
deti rodiCov: matka - J. A., M.. XX XX.XXXX, bytom R. P., M. F. XXXX/XX, zastapena JUDr. Albinou
Vagoovou, advokatkou, Dunajska Streda, Ruzova 265 a otec - D. A., M.. XX.XX.XXXX, bytom R.A. P., F.
XXXX/XX, zastupeny JUDr. Slavomirom Kuémasom, advokatom, Michalovce, Plynarenska 1, o navrhu
otca na zmenu upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom, takto

rozhodol:

Sud maloletu M. A., M.. XX.XX.XXXX a maloletého D. A., M.. XX XX.XXXX zveruje do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov tak, ze matka aj otec su povinni zabezpecovat osobnu starostlivost
o mal. deti mimo osobitnej Upravy pocCas Skolskych prazdnin v jednotyzdnovych intervaloch s tym, ze
rodiCia si budu maloleté deti odovzdavat vzdy v piatok o 17.00 hod. v mieste bydliska toho rodica,
ktorému bude kon¢it tyzdfiova osobna starostlivost o maloleté deti.

Matka je povinnd zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté deti od piatku neparneho tyZdha do
nasledujuceho piatku parneho tyZdna a pocas Vianoénych sviatkov v neparnom roku v ¢ase od 24.12.
0od 9.00 h do 25.12. do 18.00 h a v parnom roku od 26.12. od 9.00 h do 27.12. do 18.00 h, po€as jarnych
Skolskych prazdnin v neparnom roku od piatku 17.00 h do nasledujuceho piatku 17.00 h a po&as letnych
Skolskych prazdnin od 30.06. od 16.00 h do 15.07. do 16.00 h, od 31.07. od 16.00 h do 15.08. do 16.00 h.

Otec je povinny zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté deti od piatku parneho tyzdra do
nasledujuceho piatku neparneho tyZdna roka a poc¢as Viano&nych sviatkov v parnom roku v ¢ase od
24.12. od 9.00 h do 25.12. do 18.00 h a v neparnom roku od 26.12. od 9.00 h do 27.12. do 18.00 h,
pocas jarnych Skolskych prazdnin v parnom roku od piatku 17.00 h do nasledujiuceho piatku 17.00 h
a pocas letnych Skolskych prazdnin od 15.07. od 16.00 h do 31.07. do 16.00 h, od 15.08. od 16.00 h
do 31.08. do 16.00 h.

Kazdy z rodiCov je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat’ maloleté deti do osobnej starostlivosti druhého
rodi¢a riadne pripravené s ich osobnymi vecami.

Zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok budu obaja rodi¢ia spolo€ne, v beZnych veciach méze
konat kazdy z rodi¢ov samostatne podla toho, u ktorého z rodi€ov sa prave maloleté deti nachadzaju.

Otec je povinny platit na vyZivu mal. M. sumu 250 eur mesacne a na vyzivu mal. D. sumu 200 eur
mesacne, vzdy do 20. dfia mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 01.11.2013.



Tymto sa meni v asti Upravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom na €as po rozvode rozsudok
tunajSieho sudu €. k. 8P/79/2012-141 zo dna 26.06.2012.

Mal. deti budu mat trvalé bydlisko evidované na adrese trvalého bydliska matky, v su¢asnosti R. P., M.
F. XXXX/XX.

ObajarodiCia su povinni zaplatit tunajSiemu sudu na trovach statu sumu kazdy po 172,69 eur,
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom zo dra 19.03.2013 sa otec maloletych deti (navrhovatel) domahal rozhodnutia sudu, ktorym
by maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v jednotyzdfiovych intervaloch.
VyZzivné pocas trvania striedavej starostlivosti navrhol neurcit’ ani jednému z rodi¢ov s tym, Ze zastupovat
a spravovat majetok deti budu obaja rodi€ia. Navrh oddvodnil tym, Ze je spbsobily maloleté deti
vychovavat a je presvedceny, Ze striedava starostlivost oboch rodi€ov je predovSetkym v zaujme deti
a budu lepSie zaistené ich potreby. Deti maju silné citové vazby voci obidvom rodi€om a zverenie do
striedavej osobnej starostlivosti rodicov je v sulade s ich vyvinovymi potrebami a poskytuje im stabilitu
vychovného prostredia, pri€om bude re$pektované pravo deti na zachovanie ich vztahu k obom rodi¢om,
sucasne redpektované ich pravo na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov a zabezpeceny
pravidelny, rovnocennych a rovnopravnych osobny styk s oboma rodié¢mi.

Matka sa k navrhu vyjadrila pisomne podanim zo dfia 06.05.2013 s tym, Ze so striedavou starostlivostou
oboch rodiCov o maloleté deti nesuhlasi, ndvrh otca povazuje za u€elovy a neopodstatneny, je
presvedcena, Ze otec v skutocnosti zaujem o vychovu maloletych deti nema. Poukéazala na to, Ze otec
o vychovu maloletych deti neprejavoval ozajstny zaujem ani pred tym, u€elovo zaujem prejavuje od
Casu, kedy podala navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM). Pocas
manzelského spoluzitia sa o deti vzorne starala bez pomoci navrhovatela, ktory sa zu&astnil na
starostlivosti o deti iba sporadicky a finan€ne, nie v3ak osobnou starostlivostou. Otec vzdy pred
potrebami rodiny a deti uprednostfioval svoje zaujmy, rodine sa venoval iba vo volnom &ase, ktory si
pre rodinu nasiel malokedy. Po&as trvania manzelstva nepracovala, vykonavala administrativnu €innost
suvisiacu s prevadzkou firmy navrhovatela, zaroveh vychovavala obe deti a zabezpe&ovala ostatnu
starostlivost. Pogas ich manzelstva s otcom maloletych deti sa stalo jeho podnikanie finanéne Uspesné,
zacal pre seba aj deti nakupovat iba znaCkové odevy, vyzadoval nadStandardnu starostlivost a nakupy
biopotravin. Otec maloleté deti privykol na nad$tandardny Zivot, na bezné vydavky domacnosti a deti
mala matka v dispozicii 2.500 eur mesacne, ktoré sa aj spotrebovali. Aj v su€asnosti na potreby
maloletych deti spotrebuje 1.600 eur mesacne, najviac na potraviny, oble€enie, hracky, aj bezné vydavky
suvisiace s travenim ich volného Casu. Poukazala na to, Ze rozvrat manzelstva zapri€inil svojim
spravanim otec, ktory nadvazoval mimomanzelské vztahy. Vyzivné v konani o rozvod ich manZzelstva
pre maloleté deti v urCenej vy8ke navrhol sam, lebo vefmi dobre vedel, aké su bezné vydavky na
deti. Maloleté deti sa s otcom stretavaju skér z povinnosti, po navrate k matke &asto pladu, su
podrazdené a nepokojné, otec a jeho rodina napr. vytkla maloletej M. zhorSenie Skolského prospechu
a dcéra bola z toho rozrudena. Ma za to, Ze striedava starostlivost nie je v zaujme deti. Vo firme
navrhovatela uz nepracuje, na vyzvu navrhovatefa pracovny pomer ukoncila dohodou, hoci vo firme
pracovala od zaciatku ich manzelstva. Navrhla znalecké dokazovanie na potvrdenie jej poznatkov
ohladne psychického stavu deti a vhodnosti striedavej starostlivosti. Poukazala na to, Ze nikdy nebranila
otcovi v styku s detmi a navrhla vo svojom podani upravit rozsah styku.

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/79/2012-141 zo dna 26.06.2012 tunajSi sud manzelstvo rodicov
maloletych deti rozviedol a maloleté deti (vo veku 10 a 6 rokov) na €as po rozvode zveril do osobne;j
starostlivosti matke s tym, Ze ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych veciach. Otca



zaviazal k plateniu vyZivného na mal. M. mesaéne v sume 900 eur a na mal. D.Q. mesacne v sume
700 eur. Styk otca s maloletymi detmi upraveny nebol. Podla obsahu spisu, a teda z vykonaného
dokazovania, vyplyvaju splatky z Gveru SFRB 122,72 eur mesacne, poistky pre obe deti na Zivotné
poistenie po 32 eur mesacne na dieta, obe boli vystavené vo februari 2012, potvrdenie o prijme matky
(z firmy Quadroflex, s. r. 0.) vo vy8ke 320,09 eur mesacne v priemere za obdobie od februara do maja
2012, potvrdenie o prijme otca za obdobie od januara do maja 2012 v priemere 421,51 eur mesacne,
matka poberala pridavky na dve deti. Navrhovatel vo svojej vypovedi v uvedenom konani uviedol, Ze
na mesiac aj so ziskom ma v priemere Cisty prijem okolo 2.500 eur, vlastni firmu, rodinny dom v W. z
dediéstva, byt zatazeny Gverom zo SFRB a v spoloénom vlastnictve maju pozemky. Navrhol vyzivné
jemu urgit sumou 900 eur na mal. M. a 700 eur na mal. D.. Matka (v postaveni odporkyne) vypovedala,
Ze ma Cisty prijem okolo 370 eur mesacéne, spologne vlastnia pozemky, vlastnila dvojizbovy byt a platila
aver zo SFRB.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uUcastnikov konania, kolizneho opatrovnika, znalcom,
oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia vychovného prostredia zo dia 15.04.2013 uviedol, Ze matka
s detmi byva v 5-izbovom rodinnom dome, riadne zariadenom a udrzZiavanom v Cistote a poriadku,
s hygienou na velmi dobrej urovni. Maloleté deti maju zariadenu zvlast vlastnu izbu, v ktorej maju
zabezpecené vSetky veci osobnej potreby. Otec sa s detmi styka pravidelne a ma k detom dobry vztah.
Otec maloletych deti byva so svojou su€asnou partnerkou v trojizbovom byte, riadne zariadenom a
udrZiavanom v Cistote a poriadku, s hygienou na velmi dobrej urovni. Deti u otca prespavaju a poznaju
prostredie. Obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na zdravi a vSestranny vyvin maloletych
deti, o deti sa riadne staraju, neboli zistené Ziadne nedostatky pri vychove maloletych deti.

K zisteniu vhodnosti striedavej starostlivosti vykonal kolizny opatrovnik pohovor s maloletymi detmi,
o ktorom podal spravu sudu diha 17.06.2013 s tym, Ze maloleté deti velmi kriticky vnimaju rozvod
manzelstva svojich rodicov a privitali by harmonicky a bezkonfliktny vztah medzi rodi¢mi. Deti su prili§
zainteresované do otazky rodinnych financii a tento fakt do zna&nej miery ovplyvriuje ich rozhodovanie,
myslenie a city voci rodiCom. Ich spontanne odpovede svedcili o tom, Ze maju dobry vztah k obom
rodi€om a radi by travili rovnaky €as s jednym aj s druhym rodi¢om, k éomu uvadzali pozitivhe spomienky
s oboma rodi€émi. Boli pozorované vsak aj reakcie prejavujuce neistotu a strach otvorene priznat' svoje
city, aby nezranili svojich rodiCov. Komunikécia medzi rodi¢mi je ovplyviiovana hnevom a vzajomnym
obvifiovanim.

Otec mal. deti vo svojej vypovedi (dria 19.06.2013) uviedol, ze navrh podal na ziadost deti, ktoré sa
dozadovali toho, aby travili rovnaky ¢as s nim ako s matkou a po svojich skisenostiach s vychovou.
Ma zaujem na tom, aby deti boli poriadne vychovavané, od rozvodu manzelstva rodiCov sa deti zhorsili
v 8kolskom prospechu aj v spravani. Nevazia si nové veci, nemaju vybudovany pocit zodpovednosti,
vo svojich veciach maju neporiadok. Vychovu matky povazuje za nedostacdujucu, priCom matka robi
medzi detmi rozdiely. Detom chyba vychova otca. Na zaklade dohody s matkou travia deti s otcom viac
Casu a odvtedy sa im prospech zlepsil. Ako podnikatel si dokaze zadelit a prispdsobit pracovny ¢as,
spolu so svojim otcom je navrhovatel konatelom firmy a dokaze sa s otcom ako druhym konatelom
dohodnut. Asi 2-krat do roka absolvuje s detmi wellness pobyt, ktory plati jeho otec, chodi s nimi lyzovat,
k €omu poukazal na to, Ze syn ma pobyty v horach v zime a pri mori v lete odporuc¢ané kvéli zdravotnym
problémom s prieduskami.

Matka maloletych deti sa vo svojej vypovedi (diia 19.06.2013 ) vyjadrila tak, ze nesuhlasi s tvrdeniami
otca o nedostatoCnej starostlivosti o deti z jej strany, k éomu poukazala aj na spravu kolizneho
opatrovnika.

K otazke zdujmu maloletych deti na striedavej starostlivosti rodi¢ov sud nariadil znalecké dokazovanie v
odbore psycholégia, odvetvie poradenska psycholdgia. Sudom ustanoveny znalec podal dfia 14.10.2013
znalecky posudok, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze vztah matky k maloletym detom je bezprostrednym,



prirodzenym vztahom matky k detom, pri zvySenej zodpovednosti a starostlivosti o ich vychovu a bez
preferencie niektorého z deti. Vztah otca k maloletym detom je prirodzeny, kamaratsky, kladny, pri
miernej preferencii dcéry. Znalec nepozoroval vedomé ovplyviiovanie, resp. devalvaciu ani u jedného z
rodiCov. Obe maloleté deti v priebehu vySetrenia znalcom zhodne vyjadrili suhlas a zaujem o striedavu
starostlivost, k ¢omu znalec poukazal na to, Ze sa tak vyjadrili napriek nesuhlasu matky, z ¢oho
vyplyva, Ze rodicia rozhodovanie deti nasilne neovplyviiuju. Schopnost a predpoklady na zabezpecenie
osobnej starostlivosti, vSestrannej vychovy a vzdelavania, vStepovanie moralnych a mravnych zasad,
starostlivost o zdravotny stav maloletych deti, ako aj vzajomne sa dopifiat vo vychove, maju obaja
rodiCia. Znalec zdoraznil, Ze deti pre svoj zdravy vyvin a rast potrebuju kooperativny a laskyplny
vztah medzi rodiémi, aj pri naruSenej parovej vazbe, ktora prispieva k rozvodu manzelstva a rozpadu
rodiny, je potrebné pokradovat’ vo vychove, aby sa zabranilo a prediSlo negativnym dopadom na dieta,
ktoré sa mdze prejavit v narusenom psychickom, ale aj telesnom zdravi. Pre zdravy vyvin dietata su
potrebni obaja rodicia, preto by rodi¢ia mali urovnat svoj vzajomny partnersky vztah a komunikaciu.
Vo svojej vypovedi na sudnom pojednavani dfia 02.12.2013 znalec uviedol, Ze sa pridrziava zaverov
vyjadrenych v znaleckom posudku. VySetrenie zu€astnenych osdb vykonal 10.09.2013. Zistil, Ze k
vychove a starostlivosti o deti maju predpoklady obaja rodi€ia a nezistil Ziadne vazne vyhrady, ktoré by
tuto schopnost popierali. Vztah deti k obom rodi€¢om je kladny a striedava starostlivost’ rodi€ov detom
funguje. Znalec predpoklada, Ze v buducnosti déjde k zlepSeniu komunikacie medzi rodi€mi ohladne
starostlivosti o deti, ¢o je aj predpokladom striedavej starostlivosti.

Podla § 24 ods. 2 az 5 zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni) ak su obidvaja rodicia
sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
mdbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon
jeden z rodicov dietata, tak sid musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
0 zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodica,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

V otdzke nariadenia striedavej starostlivosti rodi€ov o deti medzi€asom zmenila matka maloletych deti
postoj a dia 02.12.2013 sa cestou svojej advokatky vyjadrila, Ze znalecky posudok prijima, nema k
nemu namietky. PoCas striedavej starostlivosti v§ak navrhla ur&it otcovi vyzivné pre deti vo vyske 600
eur na kazdé dieta mesacne. Poukazala na to, Ze je bez prijmu a detom musi zabezpedit Zivotnu uroven
v rozsahu, na aku boli zvyknuté aj doposial. Podla vypovede otca z 15.01.2014 striedavu starostlivost
o deti rodicia realizuju uz asi pol roka. Spociatku si rodicia deti striedali v piatok ich odchodom zo $koly,
od zaciatku roka 2014 si deti striedaju v pondelok. VyZivné plati na deti matke vo vyske uréenej sudnym
rozhodnutim nadalej.

V danom pripade sud s prihliadnutim na odporucanie znalca vyhoviet Zelaniu deti a tiez s prihliadnutim
na ich vlastné vypovede dospel k zaveru, Ze je v zaujme oboch maloletych deti, aby boli zverené
do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Rodi€ia sa musia naucit’ vzajomne komunikovat, budu sa
stretavat minimalne pri preberani deti, k omu sud poukazuje a upozoriiuje rodi€ov na to, Ze aj priemerne
empatické dieta sa v pritomnosti dvoch nepriatel'skych rodiCov nemdze citit dobre a jeho nechut ublizit
niektorému z milovanych rodic¢ov kladie na jeho psychiku dalSie neumerné poziadavky, ktoré dieta
zatazuju a mOzu ho ohrozovat' v jeho zdravom vyvoji. Pre svoj zdravy vyvin potrebuju kooperativny
vztah medzi rodi¢mi, aj ked rodi€ia ako partneri spolu neziju. Je len na rodi¢och, aby i v pripade rozpadu
partnerského vztahu vytvorili pre maloleté deti prostredie, v ktorom sa citia bezpecne, s istotou sa mozu



vyvijat a najma sa od rodi€ov prirodzene ucit’ ako od déveryhodnych modelov vSetkému, €o budu Zivote
potrebovat. Len rodi¢ia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali na
deti a nepouzivali ich ako nastroj boja proti druhému partnerovi. Sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby
uprednostnili zaujem deti nad svojimi zaujmami a pokusili sa v otazkach Upravy rodi€ovskych prav k
maloletym dospiet’ (i s moznostou vyuzitia odbornej pomoci) k modelu, ktory uprednostni zaujmy oboch
deti a zaroven bude reSpektovat i prava oboch rodi€ov, ktori su si v rozsahu a vykone rodi¢ovskych
prav rovnocenni.

Za obdobie od novembra 2012 do oktébra 2013 vykazal otec mal. deti prilem zo zamestnania
(obchodnou spolognostou Quadroflex, s. r. 0., Dunajska Streda) v priemere 578,62 eur mesacne, k tomu
uviedol, Ze iny prijem nema. Poukazal na to, ze firma neprosperuje. Otec ma v Umysle predat pozemky,
ktoré vlastni ako zastavané plochy, v sucasnosti su vSak zaplombované, uviedol, Ze od rozvodového
konania sa majetkové pomery na jeho strane nezmenili. Byva v byte svojho otca, najomné neplati,
energie vychadzaju na 150 eur mesacéne. Naklady suvisiace s prevadzkou firemného domu znasa jeho
otec. Na platby vyzivného pre deti si poziCiava od otca. Splaca uver na trojizbovy byt poskytnuty od
SFRB po 122 eur mesaéne. Je prenajaty, ale najomnici ndgjomné uréené na 300 eur mesaéne neplatia.
Na deti plati nad’alej poistné spojené so sporenim, na kazdé dieta 32 eur mesacne. Pouziva firemny
telefon. Firemné vozidlo zn. BMW, ktoré pouzival, firma predala. Firma ma dalSie 3 osobné vozidla
- dve pouzivaju dvaja obchodni zastupcovia a dalSie vozidlo jeho otec, firma vlastni dalej nakladné
vozidlo. Odmenu za vykon funkcie konatela nepobera. Podla vykazu prijmu sa mu od septembra 2013
prijem zvysil, ¢o otec oddvodnil tym, aby bolo mozné skimat jeho zarobkové pomery na ucely uréenia
vyzivného. Sam uz peniaze nema a z firmy nemodze peniaze vyberat. Zisk firmy je ulozeny na ucte
nerozdeleného zisku. K starostlivosti o deti uviedol (dha 17.02.2014), ze im sam nakupil pre ¢as, kedy
su deti ufiho v starostlivosti obleCenie, deti sa normalne stravuju a nezakupuje im Ziadne biopotraviny.
Ma za to, Ze striedava starostlivost svoj ucel pini. K svojim majetkovym pomerom v pisomnom podani
zo diia 13.02.2014 uviedol, Ze jediny realny prijem ma zo spolocnosti Quadroflex, s. r. 0. vo forme mzdy
a moznosti vyberat dosiahnuty zisk zo spolo¢nosti. Zisk je mozné rozdelit a nasledne vyberat iba so
suhlasom oboch majitelov a konatelov spolo¢nosti, teda otca a starého otca maloletych deti. Stary otec
vSak s poukazom na zablokovanie dispozicie otcovi s nehnutefnostami pre prebiehajlice sudne konania,
nesuhlasi so ziadnym rozdelenim a vyberom dosiahnutého zisku az do vyrieSenia vSetkych majetkovych
sporov medzi rodiémi maloletych deti. Pévodne mal zaujem otec vykryt platby vyzivného predajom
nehnutelnosti, vlastnicky vyporiadanych dohodou o BSM. Okrem spominanej obchodnej spolo¢nosti je
otec spolo¢nikom aj v obchodnej spolo€nosti Rogatt, s. r. 0. prevadzkujicej maloobchodnu predajiu
odevov obchodnych centrach I. a J., investoval do nich 250.000 eur a pre stratovost boli prevadzky
asi pred dvoma rokmi zrusené, pricom musi financne riesit’ aj uvery a p6zi¢ky. Vzhladom na naklady
na vyzivu maloletych deti poCas striedavej starostlivosti, ma za to, ze ich naroky su primerané beznym
priemernym rodinam. Vydavky na deti vycislil spoloCne vratane stravy a obleCenia na 490,10 eur
mesacne. Za rok 2012 podal dafové priznanie aj ako fyzicka osoba, z ktorého vyplyva po zdaneni prijem
3.389,63 eur, €o predstavuje v priemere 282,47 eur mesacne.

Podla vypisu z obchodného registra obchodna spolo¢nost Quadroflex, s. r. 0. vznikla dfia 07.05.1993,
spoloénikmi a zaroven konatelmi opravnenymi za spolognost’ konat' vyluéne spolo€ne, pripadne s
pisomnym splnomocnenim druhého konatela, su otec maloletych deti a T.. I. A.. Firma sa venuje
obchodnej a sprostredkovatelskej &innosti s hnutelnymi a nehnutelnymi vecami, maloobchodu,
velkoobchodu, sprostredkovatelskej €innosti v oblasti obchodu a sluzieb, reklamnej a propagaénej
¢innosti a administrativnym pracam. Zo spolo¢enskej zmluvy o zaloZeni spolo€nosti zo dfa 02.12.2009
okrem iného vyplyva, Ze konatelia zastupuju spolo€nost spolo¢ne, pripadne jeden konatel s pisomnym
splnomocnenim druhého konatela, zisk sa rozdeluje medzi spolo€nikov podla rozhodnutia valného
zhromazdenia. Odmena za vykon funkcie konatela uréena nie je. Podla mzdovych listov vystavenych
spoloénostou za rok 2012 mal otec maloletych deti prijem v priemere 405,28 eur mesacne a v roku
2013 v priemere 623,43 eur mesacéne, pricom za obdobie od juna do decembra 2013 vykazal otec prijem
v priemere 777,77 eur mesacne. Podla zapisnice z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia
spoloénosti konaného 03.03.2014 bola schvalena uétovna zavierka spolo€nosti za rok 2013 s tym,
Ze zisk za uctovné obdobie 2013 v sume 147.392 eur ostava na ucte nerozdeleného zisku a bude
investovany do kupy nového pozemku alebo postavenia novych skladovych priestorov. (Zo zapisnice
z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia konaného dria 10.06.2013 vyplyva rovnako, Ze zisk
za Uctovné obdobie 2012 v plnej vySke zostava na Uc¢te nerozdeleného zisku.) Z danového priznania



spolo¢nosti za rok 2013 vyplyva zaklad dane 236.667,76 eur s dafiovou povinnostou 54.433,58 eur.
(Z danového priznania za rok 2012 vyplyva zaklad dane 278.930,22 eur s vySkou darnovej povinnosti
v sume 52.996,74 eur).

Podla potvrdenia Uradu prace v Dunajskej Strede je matka vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 10.01.2013 doposial. Nepobera Ziadne davky, nepoziadala o pomoc v hmotnej nudzi.
Zdravotné problémy, pre ktoré by nemohla riadne pracovat, nema. Predtym bola matka zamestnana vo
firme otca maloletych deti, uviedla, Ze prijem mala priblizne 500 eur mesacne netto. Ma stredoSkolské
vzdelanie v odbore ekondm - uétovnik, ponuky na volné miesta sleduje, zo strany uradu prace jej ziadne
zamestnanie ponuknuté nebolo. Vo svojej vypovedi dfia 02.12.2013 uviedla, Zze mal. D.G.Q. je ¢asto
chory, kvoli Comu ma problémy sa zamestnat. Uchadzala sa o zamestnanie v realitnej kancelarii, Skoleni
nariadenych kancelariou sa vSak nezucastnila prave pre ochorenia syna. Vydavky na byvanie ma 150
eur mesacne, plati Wi-Fi internet, telefon, obuv, oSatenie, hracky. S detmi chodia

plavat, korCulovat, do kina. Vydavky pre seba odhadla na 100 eur mesacne, z vyzivného od otca pre
maloleté deti usporila 1.400 eur.

Za mesiac september 2013 vycislila matka vydavky na deti v celkovej hodnote 1.750,90 eur, z toho
mimoriadne vydavky (zubar - 180 eur, narodeniny syna - 63,90 eur na darcek, zaciatok Skolského roku -
nakup v papiernictve 121,43 eur, TV prijimac¢ + parabola 318,80 eur) predstavovali celkom 684,22 eur;
inak najomné 121,55 eur, platby Orange 67,92 eur (internet Wi-Fi, tablety deti, telefén), Skolské obedy
a Skolsky klub 48 eur, Saty a obuv 137,81 eur, lekaren 35,43 eur, volny ¢as (cukraren A. W., cukraren
Z.,U. V., L. -49,85 eur, plavanie - hotel A. plus jedlo 66,05 eur, tankovanie 233,64 eur, strava 188,40
eur, drogéria 93,63 eur. Za mesiac oktdéber 2013 vysli matku vydavky (vratane najomného 122,55 eur a
Skolskych potrieb 46,75 eur) 1.031,23 eur, v mesiaci november 2013 vycislila vydavky na 1.605,61 eur
- vratane najomného, elektriny 39,28 eur, vydavkov Orange 98,55 eur, mimoriadnych vydavkov na auto
313 eur, na potraviny 363,91 eur, v mesiaci december 2013 celkom 1.256,56 eur, vratane najomného,
poistného PZP, vydavkov na MikulaSa a Vianoce 175,61 eur a v januari 2014 na 949,64 eur.

Zo spravy pediatra, v ktorého starostlivosti su maloleté deti, zo dfia 09.01.2014 vyplyva, Ze mal. D.
bol chory v roku 2013 kazdy mesiac od septembra do decembra, aj v januari. Podla vypovede matky
ide o bezné detské ochorenia, deti zdravotné problémy nemaju. Matka zvySené vydavky Specifikovala
na stravnom v 8kolskej jedalni 40 eur mesacne a poplatku do Skolského klubu deti 9 eur mesacne
na kazdé dieta. Na volnoCasové aktivity - plavanie, korCufovanie, kino a navsteva zabavnych centier
- ma vydavky spolu na obe deti 150 aZz 200 eur mesacne. Na potraviny vyda asi 500 eur mesacne,
na oSatenie deti 400 eur mesacne. Na Zivobytie pre fiu jej v decembri poZi€ala jej matka 500 eur, inak
Zije z vyzivného plateného otcom na deti, pre seba vSak ni¢ nekupuje. Z vyZivného plati ngjomné 120
eur mesacne, vydavky na elektrinu 20 eur mesacne, tankovanie pohonnych hmét do vozidla 350 eur
mesacne. Vozidlom vozi deti, v rdmci mimoskolskych aktivit sa ucia anglicky jazyk a hre na gitare.
S poukazom na predlozené doklady uviedla, Zze vydavky na deti ma v rozsahu 1.100 az 1.200 eur
mesacne. Mimo striedavej starostlivosti navrhla upravit styk rodi€ov s detmi pocas viano€nych sviatkov,
velkono&nych sviatkov a jarnych prazdnin.

Na vyzvu sudu realitnd kancelaria, o zamestnanie v ktorej sa uchadzala matka maloletych deti,
pisomnym podanim zo dfia 12.02.2014 oznamila, Ze matka nikdy nebola v Ziadnom pracovnom ¢&i
obdobnom pomere vo firme a nemala od tejto firmy Ziadny prijem. Bez uUspeSného absolvovania
Skoliaceho procesu nastup do pracovného pomeru nie je mozny a tento proces matka dodnes
neabsolvovala. Pokial' je matka na internetovej stranke firmy evidovana ako realitnd maklérka, ide o
cviénu i-stranku spolognosti, kde si uchadzaci o zamestnanie v ramci Skoliaceho procesu mohli vyskusat
priamo na cviCnej internetovej stranke pracu s nehnutefnostami v konkrétnom virtualnom prostredi.
Podfa listu realitnej kancelarie z 13.01.2014 adresovaného matke maloletych deti s matkou nebol
uzavrety pracovny pomer, nakolko sa nezucastnila zakladnych Skoleni v potrebnej miere.

Podla § 62 ods. 1 az 5 zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na



vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Zziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit'.)

Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima. (§ 63 ods. 1 zak. o rodine)

Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

Odbévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi€ov. Ak
su realne moznosti a schopnosti rodi€¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre zivot kultirneho ¢loveka. Ak
su vSak realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré
sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny
vyvoj dietata. Teda pri ur€eni vyzivného treba vychadzat z prvoradej premisy, Ze zivotna urover dietata
ma byt Umerna Zivotnej urovni rodi¢ov. Zivotnu droven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepsie
zabezpeceny rodi¢. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je
vyhodnotenie nakladov na dieta. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady, potrebné na uspokojenie
jeho potrieb - medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria,
zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady, suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava
dietata, poplatky na zaujmovu Cinnost, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné
bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost rodi¢ov len v tom pripade, ak si moznosti a
schopnosti rodiCov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pokial
to Zivotna uroven rodicov dovoluje, treba zohladnit’ tiez naklady na volnoCasové aktivity, dovolenky,
vylety, detské tabory a podobne tak, aby sa deti podielali na vyhodach vy$sej zivotnej urovni rodicov. Je
potrebné, aby rodicia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na vyzivu deti,
aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyzivu, ako i potreby na prehlbovanie
vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa pri uréovani vysky vyzivného riadi
zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnenej osoby a schopnostami, moznostami
a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby opravnenej osoby zavisia od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam a postarat sa o seba. Na strane povinného sud skima
faktické prijmy, ale prihliada tiez na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného
stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tiez
pocet, druh a vySku dalSich vyzivovacich povinnosti.

Medzi prijmami rodi€ov (ich majetkom, ako aj zivotnou uUroviiou) bol zisteny vyrazny nepomer, ktory si
jednoznacéne vyZaduje upravu vysky vyZivovacej povinnosti na strane otca aj v ¢ase trvania striedavej
starostlivosti rodiCov o deti. Mal. M. ma v sucasnosti 11 rokov, mal. D. 8 rokov. Obe deti si v su¢asnosti
plnia povinnu Skolsku dochadzku, M. v 6. triede, mal. D. v 2. triede na zakladnej Skole. Vyrazne zvySené



vydavky na ich starostlivost preukazané sudu neboli. Matka poukazuje na nad$tandardnu Zivotnu urover
rodiny v ase manzelského spoluzitia.

K otazke vykazaného prijmu otca zo zamestnania (vo vlastnej spolocnosti) je potrebné uviest, ze
otec maloletych deti je spoloCnikom a zaroven konatefom obchodnej spolo¢nosti (spolu so svojim
otcom), pri€om funkciu konatela obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nemozno vykonavat
v pracovnom pomere. Pokial vykazuju konatelia zo spolo¢nosti mesacny prijem, mozno ho posudit
ako odmenu za vykon funkcie konatela, k tomu v8ak nemozno neprihliadat na podiel otca na zisku
spolo¢nosti, ktory v danom pripade vzhfadom na jeho poloviény podiel predstavuje len za rok 2013
nezanedbatelnu &iastku nad 70.000 eur. Ak teda otec ako spoloCnik suhlasil s nerozdelenim aspon
Casti zisku, tak sa bez vazneho dévodu vzdal svojho majetku. Napr. pri vyplateni tretiny jeho podielu
na zisku spolo¢nosti by predstavoval zisk otca v prepocte 2.047 eur na mesiac. Napriek tomu je vSak
preukazatelne stale jeho zivotna uroven vysSia nez zivotna uroven matky, kedze sa svojho Standardu
nevzdal, hoci prenechal znaSanie vydavkov na svojho otca. Tu vSak treba pripomenut, Zze vzhfadom na
vek deti v su€asnosti uz matka nevyvazuje svoju vyzivovaciu povinnost vylu¢ne osobnou starostlivostou,
ma sa na nej podielat CiastoCne aj financne, k omu je vSak potrebné zabezpedit’ si staly a pravidelny
prilem. Matka tu ale nepreukazala ziadne dévody, pre ktoré nie je schopna pracovat, jej profesia jej
dovoluje zabezpedit' si prijem aj inak nez vyluéne zamestnaneckym pomerom.

Je v zaujme deti, aby nepocitili vyrazne zmeny suvisiace s rozvodom na svojich odévodnenych
potrebach. Rozdielnost’ Zivotnej urovne oboch rodiCov sa premieta do vy3ky vyZivovacej povinnosti
toho z nich, s ktorym dieta neZije v spoloénej domacnosti. Prave pri posudzovani otazky, ¢o sud
zahrnie do opravnenych nakladov na dieta, sa najviac prejavi porovnanie Zivotnej urovne rodicov a
dietata. Pokial napriklad rodi¢ pravidelne opakovane v roku travi dovolenku v zahranici, ma dieta pravo
zdielat' s nim jeho Zivotnu uroven, a teda tento rodi¢ bud dieta berie so sebou, v ktorom pripade nie
je potrebné zohladnit' vo vyZivhom prispevok rodi¢a na dovolenku dietata, alebo dieta so sebou na
dovolenky neberie a vznikne mu povinnost prispiet' na naklady dietata na dovolenku, ktoré vynaloZi
za dieta druhy rodi€¢. Miera vyZivovacej povinnosti rodi¢ov nemusi byt rovnaka. V danom pripade
sud nariadil striedavu starostlivost’ oboch rodi€ov, o maloleté deti sa tak budu starat’ obaja rodic¢ia v
rovhakom ¢asovom pomere. Zarovefi bolo preukazané, Ze otec s detmi absolvuje napr. wellness pobyty,
aktivne zabezpecuje ich aj finan¢ne nakladny spolo¢ny program a dalSie aktivity, preto nebolo potrebné
pri uprave vySky vyZivovacej povinnosti prihliadat na vydavky spojené s tymito aktivitami, na ktoré
maju narok aj jeho deti, pre €as, kedy sa nachadzaju deti v starostlivosti matky. Matka si tym méozZe
dovolit menej nakladné volnoCasové aktivity, k €omu je potrebné tiez uviest, Ze vydavky vykazané
matkou na starostlivost’ o deti v poslednych mesiacoch sa netykali vylu€ne potrieb deti a navySe boli
prehnane zbyto€ne vysoké a matka tiez potvrdila vo svojej vypovedi, Ze z vyZivného uréeného pre deti
si zabezpecuje aj vlastné Zivobytie, k Comu v8ak vyZivné upraveneé pre potreby maloletych deti, uréené
urcite nie je. Tu povaZuje sud za potrebné poukazat aj na to, Ze za su€asného pravneho stavu nemozno
priznavat' spotrebné mesacné vyZivné vo vyske vysSej, nez su preukazané naklady na dieta, a to ani v
pripade, ak to pomery rodi¢a dovoluju. V takom pripade, ak to pomery (moznosti, schopnosti a majetok
zaviazaného rodi¢a) odévodriuju, mozno okrem povinnosti platit’ spotrebné vyzivné urcit aj povinnost
plnit splatky vyzivného ur¢eného na tvorbu Uspor. S prihliadnutim na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze primerané vyZivné, ktorym sa otec bude podielat na starostlivosti o deti pre as traveny detmi u
matky, zodpoveda sumam 250 a 200 eur mesacne, pretoZe takéto vyZivné spolu s pridavkami na deti a
primeranym vyzivnym od matky (tiez viazanej zakonom k vyzivovacej povinnosti deti) umozni uspokojit’
oddvodnené potreby mal. deti a preklenut nepomer Zivotnej urovne rodicov. ,Primerané vyZivné od
matky“ pritom nemusi znamenat' vydavky zamerané vylu€¢ne na zabezpec€ovanie potrieb deti, ale napr.
zabezpeclenie samotného byvania u matky, teda znaSanie vydavkov na byvanie, alebo zabezpecenie
pojazdnosti osobného vozidla, atd., ktoré vydavky su spojené aj so samotnymi potrebami matky. K
uprave vysky vyZivného sud pristupil spatne, kedZe uz v priebehu konania sa rodi€ia na striedave;j
starostlivosti dohodli a je riadne realizovana.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O. s. p.



Podla § 148 ods. 1 O. s. p. §tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Trovy Statu vznikli priznanim znaleéného tunajSim sidom uzneseniami ¢. k. 12P/36/2013-60 zo dna
31.10.2013 (v sume 633,76 eur), z oho z prostriedkov Statu bola vyplatena suma 233,76 eur a €. k.
12P/36/2013-93 zo dria 02.12.2013 (v sume 111,62 eur), z ¢oho z prostriedkov Statu bola vyplatena suma
111,62 eur. Z prostriedkov Statu tak bolo vyplatenych celkom 345,38 eur, povinnost nahrady ucastnikom
(rodi€om) sud urdil v rovnakom podiele.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave

cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsudky odsudzujuce na plnenie vyzivného su predbezZne vykonatelné. (§ 162 ods. 2 O.s.p)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok) alebo méze
podat navrh na vykon rozhodnutia podfa § 272 a nasl. O. s. p.



