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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M.,
a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovaného V. V.,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti dia 21. marca 2023, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Revuca proti rozsudku
Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/94/2022 zo dia 28.11.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/94/2022 zo diia 28.11.2022 bol obZalovany V. V. uznany
za vinného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zéklade, Ze

od presne nezisteného ¢asu do 21.30 h dia 16. juna 2022, po predchadzajucom pozivani alkoholickych
napojov, viedol vlastné osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Scout, &iernej metalizy, evidenéného
Cisla T po ceste Il. triedy Cislo XXX, kde pri podniku Slovenské magnezitové zavody, a.s., v JelSave,
Cast C. M., v okrese T. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ v JelSave a
na zaklade vyzvy €lena hliadky sa podrobil dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu
certifikovanym a overenym meradlom Analyzatorom dychu vyrobcu Z., typu P. 6020 plus, vyrobného
Cisla A409682, ktorym mu bola 0 21.32 h toho istého dfia namerana hodnota 1,02 mg/l (2,14 %o) alkoholu
v dychu, €o je stredne tazky stupen opitosti.

Za to okresny sud obzalovaného V. V. odsudil podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, § 56 ods. 2
Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. I) Trestného zakona na
penazny trest vo vysSke 2.000 (dvetisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, ustanovil obzalovanému nahradny trest odriatia slobody v trvani 4 (8tyri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil obZzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla v8etkého druhu na dobu 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku podal po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie okresny prokurator
proti vyroku o treste, ktoré dodatoCne dfia 21.12.202 pisomne oddvodnil. Prokurator v odévodneni
odvolania upresnil, Ze odvolanie podava v neprospech obzalovaného, a to pre nespravnost vyroku
rozsudku o treste, pretoZze s uloZenym trestom v Casti tykajucej sa doby zakazu vedenia
vSetkych druhov motorovych vozidiel nesuhlasi. Poukazal, Ze trest ma okrem iného zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.



Zaroven ma postihovat pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. Okrem toho sud pri individualizacii trestu musi prihliadnut najma na spdsob spachania
¢inu  a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Tieto zasady pre ukladanie trestov sud nespravne
aplikoval, znacne zlahgil represivnu a preventivnu stranku trestu a to tak v rovine individualnej prevencie
ako aj generélnej prevencie. Nasledne uviedol, Ze obzalovany sa z malichernych ddvodov, v
stave stredne t'azkej opitosti, po poziti alkoholu, rozhodol vo ve€ernych hodinach viest svoje motorového
vozidlo. Poukéazal, ze hodnota alkoholu v dychu obzalovaného podla vykonanych merani viac ako
dvojnasobne prekrodila hodnotu, pri ktorej podla poznatkov su€asnej vedy sa bezny jedinec nachadza v
stave vylu€ujucom byt u€astnikom cestnej premavky. Prave tuto okolnost sid nedostato&ne zohfadnil pri
ukladani doby zékazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel. Ma za to, Ze aj ked sa obZalovany
k spachaniu trestného &inu priznal, prave okolnost, Ze sa skutku dopustil pod vysokym vplyvom vy$3ie
uvedenej navykovej latky, pri ktorom je vedenie motorového vozidla stazené do takej miery, Ze je pre
beZnych u€astnikov cestnej premavky velkou hrozbou a Ze k vedeniu vozidla doslo vo vec€ernych
hodinach, uz po zapade sinka, o mohlo viest aj k inym nasledkom, je potrebné obzalovaného na dIhSi
Cas vylugit z u€asti na cestnej premavke ako vodi¢a vSetkych druhov motorovych vozidiel. Poukazal, Ze
obzalovanému nie je cudzie poruSovanie noriem jednak trestného prava ako aj prava administrativneho,
¢o je zrejmé z odpisu registra trestov (tri zaznamy, ktorych povaha je rozdielna ako skutok, ktory
je predmetom tejto trestnej veci) a priestupkovych lustracii obZalovaného (Sest zaznamov, z toho tri na
Useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v jednom pripade aj za jazdy na bicykli pod vplyvom
alkoholu). Argumentécia sudu, Ze uloZil prisnejsi pefazny trest ako kompenzaciu za neulozenu vy3Siu
dobu trestu zdkazu Cinnosti povaZuje za nie vhodnu v danej veci, kedZe obZalovany si bol vedomy, Ze v
pripade, ak déjde k odhaleniu jeho protipravneho konania, pride o moznost dochadzat do zamestnania
v zahrani€i ako vodi¢ motorového vozidla. Zaverom vyslovil nazor, ze sud pri rozhodovani o treste
obzalovaného v ¢asti tykajucej sa ulozeného trestu zakazu &innosti pochybil, ulozil mu trest, ktory je v
rozpore s ustanoveniami Trestného zékona a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zruSil a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku ulozil obZalovanému trest zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel po dobu
najmenej 36 mesiacov.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom obhajcu vyjadril obZalovany. Uvodom uviedol, Ze s
odvolanim prokuratora, ako aj jeho zdévodnenim nesuhlasi, rozhodnutie okresného sudu vo vyroku
o treste poklada za vecne spravne a nalezite odévodnené. Poukazal, ze k spachaniu trestného ¢inu
sa priznal a uprimne jeho spachanie ofutoval. S organmi €innymi v trestnom konani pocas celého
pripravného konania spolupracoval. Je pravdou, Ze v minulosti sa dopustil aj priestupkov na useku
dopravy, ktoré v8ak podla jeho nazoru neboli zavazného charakteru a i sudca pri ukladani trestu sa s
touto skuto€nost'ou vysporiadal. Doposial v8ak nikdy neriadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu,
za takyto skutok v minulosti postihnuty nebol a lutuje, Ze sa tohto skutku dopustil. V danom pripade
sa jedna o prvé pochybenie takéhoto charakteru. Uvedomuje si protipravnost svojho konania, ako
aj mozné nasledky, ktoré z takéhoto konania mohli nastat. Je to pre neho obrovské ponaudenie do
buducna a je presved&eny, Ze sa takéhoto konania uz nikdy nedopusti. Uvedomuje si, Ze v
z4ujme ochrany spolo¢nosti, mu z dévodu spachania trestného €inu bude uloZeny trest, ktory vzhfadom
na rozsudok okresného sudu vnima, ako primerany. V konkrétnej trestnej veci, ako pachatel naplnil
len zakladnu skutkovu podstatu trestného €inu podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona. V predoslom
obdobi sice bol opakovane priestupkovo rieSeny za priestupky, ale mensej zavaznosti na Useku cestnej
premavky, naposledy v roku 2018. Taktiez bol opakovane potrestany, pri€com v dvoch pripadoch sa
na neho hladi, akoby nebol odsudeny a posledny trest vykonal v roku 2007. Okresny sud okrem
zhodnotenia jeho osobnych pomerov zohfadnil aj okolnosti za ktorych bol trestny &in spachany.
Rozsudok okresného sudu v sebe subsumuje nielen represivnu a vychovnu funkciu trestu, ale i zasadu
humanity, z ktorej vyplyva zakaz neprimeranej sankcie, predovSetkym ku konkrétnym okolnostiam
pripadu a pomerov a pachatela. Ak by okresny sud reSpektoval argumentaciu prokuratora,
prislo by v danom pripade k porueniu zasady humanity, o by bol zavazny nedostatok v rozhodovace;j
¢innosti sudov v demokratickej spolo€nosti a navrat k prvkom retributivnej justicie. Na zaver uviedol, Ze
okresnym sudom uloZeny trest zédkazu €innosti povaZuje za zakonny, dévodny a primerany. Navrhol,
aby odvolaci suid zamietol odvolanie prokuratora a napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

Obzalovany V. V. sa verejného zasadnutia odvolacieho sudu osobne nezuc€astnil, pri¢om poziadal, aby
sa verejného zasadnutia vykonalo v jeho nepritomnosti.



Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze pokial ide o vyrok
o vine a vyrok o uloZzenom pefiaznom treste, tieto nenamieta, tieto povazuje za zakonné a spravne.
Namieta vy8ku uloZeného trestu zakazu Cinnosti, a to aj vzhfadom na vy8ku ovplyvnenia alkoholu, ked
bolo u obZalovaného zistené viac ako 2 promile. Navrhol, aby bol obZalovanému uloZeny prisnejsi trest
zakazu ¢innosti.

Obhajca obZzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol zamietnut odvolanie
prokuratora. Poukazal, Ze vySka pefazného trestu kompenzuje hodnotu alkoholu, ktora bola u
obzalovaného zistena. Trest zdkazu innosti vo vymere 24 mesiacov povaZuje za dostato¢ny, a to aj s
ohladom na tu skuto€nost, Ze obZalovany pracuje v zahrani&i a vodi¢ské opravnenie potrebuje k vykonu
svojej prace.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri¢om nedoSlo
k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Preskiumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho, odvolaci sud zistil, ze sud
prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre zdkonné
rozhodnutie vo veci. Okresny sud vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil, ked dospel
k zaveru, Ze obZalovany V. V. svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona. KedZe odvolaci sud v napadnutom
rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil
chyby odvolanim nevytykané a oddvodriujuce podanie dovolania, preskiumal z podnetu podaného
odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr. por. len vyrok o uloZzenom treste.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s vyrokom o treste napadnutého rozsudku a uvahy,
ktoré sud prvého stupfa k tomuto viedli, povaZuje za spravne, kedZe okresny sud pri ukladani druhu a
vymeru trestu obZalovanému postupoval v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
a § 38 Trestného zakona. Pri ukladani druhu a vymery trestu okresny sud ddsledne prihliadal na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy v zmysle  § 34 ods. 4 Trestného zakona s
prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Pokial ide o uloZenie trestu obzalovanému okresnym sudom, ked obZalovaného V. V. odsudil podfa §
289 ods. 1 Trestného zakona, § 56 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. |) Trestného zdkona na pefiazny trest vo vySke 2.000 eur a podfa § 57 ods. 3
Trestného zékona, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, ustanovil
obzalovanému nahradny trest odrfiatia slobody v trvani 4 mesiace, povazuje odvolaci sud za zakonny.

V suvislosti s namietkami prokuratora k uloZzenému trestu zdkazu cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu dvoch, krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona,
ktoré ustanovuje ucel a zasady ukladania trestov. Okrem represivnej a vychovnej funkcie trestu, kladie
dbraz na zasadu humanity, z ktorej vyplyva zédkaz neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym
okolnostiam pripadu a pomerom pachatela. Za zakladnu funkciu trestu je mozné povazovat represivnu
(zabranenie v moznej trestnej €innosti), netreba v8ak zabudat’ ani na vychovnu funkciu trestu, & uz
vo vztahu k pachatelovi trestného &inu v podobe individuélnej prevencie, alebo vo vztahu k ostatnym
ob&anom, potencialnym pachatefom na generalnu prevenciu. Podfla § 34 ods. 2 Trestného zékona, trest
mozno ustanovit len v intenciach zakona a v takej miere ako ustanovuje zakon, v sulade so zasadou



z&konnosti. Preto sud pri ukladani konkrétneho druhu trestu a jeho vymery musi désledne zvazit, akym
spbsobom bude naplneny ucel trestu, a to aj s ohfadom na proporcionalitu zdsahu do prav pachatela.
Nevyhnutnym defini€nym predpokladom primeranosti trestu je zasada individualizacie trestu obsiahnuta
v ramci § 34 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona, ktora nepriamo vyplyva aj z &l. 16 ods. 2 Ustavy SR a &l. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Trest ma byt aj humanny, vychadzajiac
zo zasady humanity treba dodrzat’ princip Umernosti represie, aby tato neprekroc&ila mieru nevyhnutnu
pre splnenie ucelu trestu. Trest ako najzavaznejsi zasah Statu do zakladnych fudskych prav pachatela
nesmie byt ukladani mechanicky, bez zvaZenia v3etkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov
pachatela. Z poZiadavky primeranosti trestu jednoznacne vyplyva zdkaz akéhokolvek exemplarneho
trestania. Trestnu represiu je preto nutné uplathovat len v nevyhnutnej miere.

Obzalovanému bol ukladany trestu zakazu ¢innosti na zaklade ustanovenia § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, podla ktorého trest zakazu &innosti spoc&iva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis. Trest zakazu &innosti
mdbze sud uloZit na jeden rok az desat’ rokov, ak sa pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s
touto &innostnou. Pokial okresny sud obzalovanému ulozil trest zakazu innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu dvoch rokov v zmysle cit. ustanovenia nie je mozné sa stotoznit' s nazorom
prokuratora o nespravnosti, tohto vyroku v napadnutom rozsudku. V tejto suvislosti sa Ziada pripomenut,
Ze podla § 321 ods. 1, pism. e). Trestného poriadku odvolaci sud méze zrudit napadnuty rozsudok
vo vyroku o uloZenom treste iba v tom pripade, ak je ulozeny trest neprimerany. ObZalovanému bol
okresnym sudom ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkého druhu na dobu dvoch
rokov, pricom prokurator sa domaha, aby mu bol uloZeny trest zakazu &innosti na dobu troch rokov, teda
navySenie trestu o jeden rok. Ako uz bolo uvedené sud méze ulozit pachatelovi trest zdkazu Cinnosti
na jeden rok az desat rokov, za takejto situacie potom nie je mozné povazovat ulozeny trest zakazu
¢innosti za neprimerane mierny, aj trest zakazu €innosti vo vymere 2 rokov ma represivny ucinok.

Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majuc vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel
aj odvolaci sud k zaveru, Ze uloZeny trest zakazu Cinnosti zodpoveda zasadam ukladania trestov
ustanovenym v § 34 a § 38 Trestného zdkona a postih obZalovaného penaznym trestom vo vyske
dvetisic eur spolu s trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu dvoch
rokov je adekvatny, v dostato€nej miere odzrkadluje zavaznost spachaného precinu pre spolo¢nost,
ako aj moznost' napravy a pomery obZalovaného a zodpoveda poZiadavkam zabezpec€enia generalnej
i individualnej prevencie, pricom uloZeny trest nie je mozné povaZovat za mierny.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym
a zakonnym spdsobom a preto odvolanie prokuratora v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



