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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovanych W. H. K.
G.. L. L., pre precin podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratdry Humenné sp. zn. 2 Pv 102/13
zo diia 15. maja 2013, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dfia
7. aprila 2014 v Humennom, takto

rozhodol:

Rozsudok:
obzalovany W. H., U.. XX XX XXXX H. T.,

F. R. Q. XXX/XX, XXX XX G.,

obZalovany G.. L. L., U.. XX XX XXXX H. T,

F. R. Q. XXX/XX, XXX XX G.,

uznavaju sa za vinnych, Ze
obvineny W. H.

dna 5.4.2011 v predajni Orange Slovensko, na Ulici A. Warhola €. 186 v Medzilaborciach prostrednictvom
predajcu so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s. Bratislava, W. H. uzatvoril Zmluvu o pripojeni €. K. na
jeden kus SIM karty a jeden kus mobilného telefonu znacky Nokia W3 za podmienecne znizenu cenu 1
euro, pricom vyska podmienecnej zfavy Cinila 166,00 eur, podmienky zmluvy podpisal a mobilny telefon
prevzal, avSak faktiru za poskytnuté sluzby vo vySke 125,25 eur nezaplatil, ¢im spolo€nosti Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 spdsobil $kodu v celkovej vyske 291,25 eur,

obvineni W. H. K. G.. L. L.

dfia 5.2.2013 v ¢ase okolo 00.30 hod. po predchadzajucej spolo€nej dohode prisli k predajnému stanku
,Daréeky a alkohol na Ulici Laboreckej v Medzilaborciach, kde pomocou sekery nasilim rozbili na
vchodovych dverach zamok, nasledne sekerou vypacili dvere a takto voSli do vnutra predajne, odkial
spoloéne odcudzili rézny alkohol, cigarety, kadvu, rézne sladkosti a pol'ské mince v hodnote 31 zlotych a
95 groszy, ¢im takto prenajimatelovi predajného stanku G. A. Q. T., O. G., spdsobili kradezou Skodu vo
vyske najmenej 216,18 eur a 31 zlotych a 95 grozsy a majitelovi predajného stanku G. G. Q. G. Skodu
na zariadeni v celkovej vyske najmenej 150,00 eur,

teda



obzalovany W. H. v prvom bode tohto rozsudku, na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze
uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v druhom bode tohto rozsudku spolo€énym konanim s obZalovanym ml. L. L. si prisvojili cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnili a taky €in spachali viamanim,

obZalovany ml. L. L. v druhom bode tohto rozsudku spoloénym konanim s obZalovanym W. H. si prisvojili
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a taky ¢in spachali viamanim,

¢im spachali

obzalovany W. H. v prvom bode tohto rozsudku precin podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,

v druhom bode tohto rozsudku, precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ako
spolupachatel podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany ml. L. L. vdruhom bode tohto rozsudku precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, ako spolupachatel podla § 20 Trestného zakona,

Za to sa odsudzuju:

obzalovany W. H.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, na polah&ujicu
okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Trestného zakona, na pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h)
Trestného zékona, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, podfla § 46 Trestného zakona, na suhrnny
trest odnatia slobody na 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obzalovaného na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 3T 139/2012, zo dfia 16.1.2013, pravoplatnym dfia 16.1.2013, ktorym bol obzalovany
W. H. uznany vinnym z precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods.
2 pism. a) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest odfatia slobody na sedem mesiacov, ktorého
vykon bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani jeden rok a tri mesiace a su€asne rusi aj
vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 44 Trestného z&kona, sud upusta od uloZenia suhrnného trestu za skutok uvedeny v bode
2/ rozsudku, pretoze trest odfiatia slobody nepodmieneCne na Sest mesiacov ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/108/2013 zo dia 26.02.2014 pravoplatnym dna 26.02.2014,
poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

obzalovany ml. L. L.

Podla § 212 ods.2 Trestného zakona, prihliadajuc podfla § 38 ods. 2 Trestného zékona, na polah&ujicu
okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Trestného zakona, na pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h)
Trestného zakona, podla § 111 Trestného zakona, na trest povinnej prace vo vymere 100 (sto) hodin.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud uklada obzZalovanému W. H. povinnost zaplatit
nahradu Skody spbsobenu spachanym trestnym ¢inom uvedenym v prvom bode rozsudku, poSkodene;j
spolognosti Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava 821 08 ICO: 35 697 270, obch.
register Okresny sud Bratislava I, vo vySke 291,25 eur.

Podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud uklada obzalovanému W. H. a obzalovanému ml. L.
L.C., povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit nahradu Skody spésobenu spachanym trestnym ¢inom
uvedenym v druhom bode rozsudku, poskodenému G. G., U.. XX. X.XXXX, R. G. XXX/XX, G., vo vyske
150,00 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud uklada obzalovanému W. H. a obzalovanému ml. L.
L.C., povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit nahradu $kody spdsobent spachanym trestnym &inom
uvedenym v druhom bode rozsudku, poSkodenému G. A., U.. XX. XX XXXX, R. T. XX, vo vySke 216,18
eur a 31 polskych zlotych a 95 grozsy.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na obzalovanych obzalobu pre skutok uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku. Trestna vec obzalovanych bola prerokovana na hlavhom pojednavani konanom
dnia 7.4.2014 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len TP), ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator
aj obvineny vzdali odvolania, alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, mézZe sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Poukazujuc na vySsSie uvedené zakonné ustanovenie tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko
sa prokurator a obidvaja obZalovani na hlavhom pojednavani vyslovne vzdali odvolania. ObzZalovani na
hlavhom pojednavani navySe zhodne uviedli, Ze nesuhlasia s pripadnym podanim odvolania vo svoj
prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 TP.

Podla § 316 ods.1, Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie
mdbze podat prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo dotyka a poSkodeny mézZe odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak
toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



