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Uznesenie

Okresny sud v Dolnom Kubine vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H. O., nar. XX XX.XXXX,
dieta rodi¢ov - matka: D. O., F.. W., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom W. G., X.. M.. T. XXXX/X, H..C..
N. W. G., X.. D. XXXX/XX a otec: A. O., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom W. G., X.. M.. T.V. XXXX/X,
t.€. bytom W. G, ul. L. S. XXXX/XX, malolety umiestneny v Detskom domove v Istebnom zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Namestove - detaSované pracovisko v
Tvrdo$ine, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na zmenu vychovného
zariadenia, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom zo diia 11.02.2014, doruéenym na tunaj$i sud dria 12.02.2014, Urad préace, socialnych veci
a rodiny Dolny Kubin (UPSVaR) - odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately ziadal o zmenu rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/225/2008-67 zo
dria 09.04.2009 v Casti o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad mal. H. O., nar. XX. XX.XXXX v Detskom
domove v Istebnom tak, ze Ustavna starostlivost sa bude vykonavat v reedukacnom zariadeni. Navrh
odévodnil tym, Ze uznesenim &.k. 2P/5/2014-43 zo dnha 28.01.2014 bol zamietnuty navrh Detského
domova v Istebnom na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud preradil mal. H. O. z Detského
domova v Istebnom do reedukacného zariadenia. V uvedenom uzneseni sud konstatoval, Ze vo veci je
potrebné postupovat podanim pripadného navrhu na zmenu zariadenia Ustavnej starostlivosti cestou
UPSVaR-u v Dolnom Kubine.

Sud podanim zo dfia 13.02.2014 vyzval navrhovatela na oznacenie konkrétneho zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu, do ktorého navrhuje dieta umiestnit so zohfadnenim kritérii vymedzenych v § 32
zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele. Dria 03.03.2014 bolo na
tunaj$i sud dorugené podanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v ktorom navrhovatel
uviedol, ze telefonicky oslovili viaceré zariadenia - Reedukacné zariadenie Solo¢nica, Reedukacné
zariadenie Horny Bankov, Reedukacné zariadenie Chalmova - Bystricany, Reedukacné zariadenie
Hlohovec, Reedukaéné zariadenie Velké Levare - ktoré uviedli, Ze nemaju volnu kapacitu. Navrhovatefl
oslovil aj koordinatora Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor vykonavania opatreni
SPODaSK v zariadeniach, pracovisko Zilina, prisom navrhoval
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maloletého umiestnit do Detského domova Liptovsky Hradok, v ktorom sa nachadza Specializovana
skupina pre maloletych s poruchami spravania, avSak tento im koordinator neodporucil. Malolety H.
O. je v sulasnosti lieCeny u detského psychiatra MUDr. D. injekénou lie¢bou a teda je pod odbornym
dohlfadom. Vzhladom na uvedené skutoénosti je navrhovatel niteny navrh na zmenu zariadenia zobrat
spat.

Na zaklade dalSej vyzvy sudu navrhovatel podanim doru¢enym sudu dna 21.03.2014 oznamil, ze
UPSVaR v Dolnom Kubine, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately vyuzil vSetky dostupné moznosti a oslovil vSetky do uvahy prichadzajuce Statne
reedukacné zariadenia na Slovensku, avSak z kapacitnych dévodov, pripadne ich nevhodnosti (vek do
16 rokov) nevie odporucit vhodné zariadenie pre maloletého H..

Kolizny opatrovnik, ktory bol ustanoveny pre toto konanie uznesenim ¢.k. 8P/16/2014-24 zo dna
12.03.2014, na vyzvu sudu zo diia 25.03.2014, podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 07.04.2014
uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom navrhu, doru€enych priloh, naslednom spatvzati navrhu a
konzultacii s navrhovatelom, suhlasi so spatvzatim navrhu a so zastavenim konania.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Spatvzatie navrhu je opravnenim navrhovatela disponovat so svojim navrhom. Ak vezme uU&astnik
svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa
nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim
VO veci samej a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne ucinky
meritérneho rozhodnutia.

Vzhladom na dispozitivny Gkon navrhovatela (UPSVaR Dolny Kubin), ktorym prejavil vélu, aby sa v
tomto konani dalej nepokracovalo, sud v sulade s vy&Sie citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol
tak, Ze konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15
dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Dolny Kubin.

(§ 204 ods. 1 O.s.p.)

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



