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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Wankeovej a sudky#i JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Marie Urbanovej, na neverejnom zasadnuti konanom dia 7. aprila 2014 v Ziline,
o staznosti odstideného K. L. a prokuratora Okresnej prokuratiry Cadca proti uzneseniu Okresného
sudu Cadca, sp.zn. 2Nt/9/2013 zo dfia 11.12.2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost prokuratora a odsudeného K. L. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Cadca rozhodol podla § 400 ods. 1 Tr. por. tak, Ze vyhovuje
navrhu odstdeného K. L. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sidu Cadca, sp.zn.
1T/95/2010. Su€asne podla § 400 ods. 1 Tr. por. zruSil vyrok o treste, ktorym odsudenému K. L. pre
zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. v Stadiu
pokusu podla § 14 Tr. zak. a precinu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradne;j
uzavery, Uradného znaku a uradnej znaCky spolupachatelstvom podla § 20, § 352 ods. 1 Tr. zak. s
pouzitim § 39 ods. 4 Tr. zak., §42ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z4ak., § 36 pism. 1) Tr.
zak., § 37 pism. h) Tr. zak. bol ulozeny suhrnny a spolo&ny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov so
zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.
Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. bol zaroven zruseny vyrok o vine o pokratovacom trestnom Cine a vyrok o
treste uloZeny rozsudkom Okresného stdu v Cadci pod &.k. 1T/110/2009 zo diia 19.5.2010. Okresny sud
dalej podla § 404 ods. 2 Tr. por. vratil vec odstideného K. L. prokuratorovi Okresnej prokuratury Cadca
do pripravného konania. Podla § 403 Tr. por. zdévodov § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineného K. L.,
nar. X. XX.XXXX v Z. H. zobral do vazby s tym, Ze lehota vazby zacne plynut okamihom nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia Okresného stdu Cadca, sp.zn. 2Nt/9/2013 zo dfia 11.12.2013.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odsudeny zahlasil staznost
proti vyroku IV., teda proti vyroku, ktorym bol vzaty do vazby. Prokurator podal staznost proti vietkym
vyrokom uznesenia okresného sudu.

Pisomnym podanim, doru¢enym okresnému sudu dria 20.12.2013, prokurator zobral spat staznost
podanu na verejnom zasadnuti dia 11.12.2013, a to vo vztahu k vyrokom pod bodmi I. a IV.
uznesenia Okresného sudu Cadca, pri¢om staznost podanu proti vyroku, ktorym std zrusil vyrok o
treste Okresného sudu Cadca, v konani pod &.k. 1T/95/2010 zo dia 23.2.2011 (bod Il. uznesenia)
a proti vyroku, ktorym sud podla § 404 ods. 2 Tr. por. vec odsudeného K. L. vratil prokuratorovi do
pripravného konania (bod lll. uznesenia) odévodnil tym, Ze sa nestotoznuje so zavermi sudu, ako aj
s jeho rozhodnutim v bode Il., pripadne v bode Ill. uznesenia a s tymito zavermi nemozno suhlasit, v
pripade bodu Il. uznesenia sudu s poukazom na ustanovenie § 189 ods. 1 pism. a) Tr. por., nakolko
uvedeny vyrok je nespravny. Uznesenie Okresného sidu Cadca neobsahuje Udaj o rozhodnuti, ktoré
sud zruduje, aj ked z uznesenia vyplyva, Ze ide o rozsudok Okresného stidu Cadca pod &.k. 1T/ 95/2010



zo dia 23.2.2011, pricom uvedenym vyrokom bol zruSeny len vyrok o treste, kedZe navrh odsudeného
smeroval k zru$eniu uvedeného rozhodnutia sidu pre nalezom Ustavného stdu SR zru$enu tzv.
asperacnu zasadu, pricom podla nazoru prokuratora mal byt zruSeny aj vyrok o vine, a to s poukazom
na vratenie veci prokuratorovi do pripravného konania s poukazom na ustanovenie § 404 ods. 2 Tr. por.
KedZe vyrok o vine zostal nedotknuty, vznikla situacia, ked stale existuje pravoplatny vyrok o vine, no
po vrateni veci do pripravného konania je prokurator de facto limitovany pri dalSom postupe v tom, Ze
opatovne musi uzavriet dohodu, zrejme uz len o treste, kedZe vyrok o vine zostal nezmeneny, no na
takyto postup nemusi mat obvineny pravny narok. Pripadne prokurator méze opatovne podat obZalobu,
a to pri existencii pravoplatného vyroku o vine, kde sud by de facto mal rozhodovat' len o uloZeni trestu,
¢o pri celom procese upravenom Trestnym poriadkom bude problematicke, kedZe postupnost’ krokov
je Trestnym poriadkom dana a za tejto situacie by boli eliminované postupy vyZadované Trestnym
poriadkom. Je zrejmé, Ze stanovisko Najvy3Sieho sudu SR pod Tpj 44/2013 zruSenie asperacnej zasady
dava automaticky do suvisi s pravom odsudeného na obnovu konania, nakolko tomuto musi byt
trest ukladany v ramci inej sadzby, no nerieSi situacia, ked' existuje zakonné poziadavka vyjadrené v
ustanoveni § 404 ods. 2 Tr. por., podla ktorej v pripadoch zruSenia rozsudku vyhlaseného na zaklade
konania o dohode o vine a treste sa vzdy musi vec vratit' prokuratorovi do pripravného konania, kde
je na uvahe prokuratora ako bude dalej pokraovat, & poda obzalobu, &i uzavrie dohodu o vine a
treste, resp. rozhodne inak. Jedinym problémom v8ak zostava existencia pravoplatného vyroku o vine
a nie je zrejmé ako by mal prokurator riedit len otazku trestu. Jedinym rieSenim by bolo zruSenie aj
vyroku o vine dotknutého rozhodnutia Okresného sudu Cadca, ktoré je o to komplikovanejsie, Ze sa nim
zrus8il uz iny existujuci rozsudok a bol ukladany tak suhrnny, ako aj spolocny trest. Aj napriek vysSie
uvedenej argumentacii a striktnej pravnej prave uvedenej v ustanoveni § 404 ods. 2 Tr. por. prokurator
namieta aj spravnost vyroku pod bodom Ill. uznesenia Okresného siudu Cadca s tym, Ze uvedeny
postup by sa v tomto pripade nemusel uplatnit. Poukazal pritom na to, Ze ustanovenie § 404 ods. 2
Tr. por. nerieSi situaciu, & bola dohoda o vine a treste uzavreta pred podanim obZaloby po skon&eni
pripravného konania, po podani obzaloby, pripadne uzavreta priamo na hlavhom pojednavani. Poukazal
tiez na ustanovenie § 400 ods. 2 Tr. por., ktoré fakultativne umozfiuje vratenie veci prokuratorovi do
pripravného konania, ak to sud povaZuje za potrebné na objasnenie veci, prifom sa samozrejme pocita
aj so zruSenim vyroku o vine. Teoreticky moZno uvazovat nad tym, Ze by nebol dévod na vratenie veci
do pripravného konania, a to s poukazom na existenciu podanych obzalbb, na podklade ktorych by bolo
mozné konat, o samozrejme by nebolo mozné v pripade podaného navrhu na schvalenie dohody o
vine a treste, ktory je vysledkom ukon&eného pripravného konania tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 404 ods. 2 Tr. por. Prokurator dalej poukazal na to, Ze pokial tak, ako je tomu aj v tomto pripade
na zaklade nalezu Ustavného sudu SR je dévod len na zrugenie vyroku o treste, vecne ani formalne
nema vratenie veci do pripravného konania ziadne opodstatnenie. Z praktického hladiska pritom treba
zdéraznit, Ze z pohladu obsahu aj rozsahu nového konania na sude nie je alternativa, Ze vec je vratena
do pripravného konania aj pri zruSeni len vyroku o treste nijako vyhodnejSia, ¢i uz pre sud, ale ani pre
obvineného, naopak zostava otaznik nad zabranenim duplicity vysporiadavania sa sudom s otazkou
viny. Navrhol preto, aby krajsky sud v €asti ll. a lll. napadnuté uznesenie zrusil a uloZil okresnému sudu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol, pripadne rozhodol vo veci sam.

Odsudeny K. L. oddvodnil staznost prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze nesuhlasi s dbvodmi vazby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nakolko za uvedeny skutok bol vo vykone trestu odhatia slobody 4 roky.
DoterajSi pobyt vo vykone trestu odfiatia slobody je pre neho dostato¢ny pre uvedomenie si désledkov
svojho konania. Do rozhodnutia o jeho vine a treste sa chce zamestnat a viest riadny zivot. Nasiel
si pracu, ktord chce vykonavat a riadne sa zivit, o Com predklada potvrdenie. Na ukonoch trestného
konania, ako aj na pojednavaniach sa bude zu&astriovat. V trestnej €innosti pokracovat nebude. Jeho
dlhodoby pobyt vo vykone trestu odnatia slobody je postacujuci. Do rozhodnutia o vyroku o jeho vine a
treste sa chce zamestnat a viest riadny Zivot. Dal$i pobyt vo vézbe pri neprimerane zasahoval do jeho
zakladnych prav. Z uvedenych dévodov je nazoru, Zze pominuli ddvody vazby uvedené v § 71 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., a preto ziadal uznesenie zrusSit a jeho prepustit z vazby na slobodu. Suc¢asne pripajil
potvrdenie A. L. o tom, Ze po prepusteni z vykonu trestu menovaného zamestna.

Odsudeny odbévodnil staznost aj sam, pricom poukazal na to, ze s danym rozhodnutim o vzati do vazby
v plnej miere sa nestotoZAuje a nevidi akykolvek dévod pre€o by mal vzaty do vazby. Jednoznaéne
nebude pokradovat v trestnej Cinnosti, ani nedokona dany trestny ¢in, nakolko chce viest riadny a slusny
Zivot so svojou rodinou.



Odsudeny sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril aj k staznosti prokuratora a uviedol, Ze nesuhlasi
s nazorom prokuratora, jeho tvrdenia nemaju oporu v Tresthom poriadku ani v inom zavaznom
pravnom predpise. Je toho nazoru, ze sud postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked povolil
obnovu konania, zrusil vyrok o treste a zaroveri musel vratit vec do pripravného konania. Ina
moznost nie je ani zakonom dovolena. Ak by postupoval sud inym spésobom, postupoval by zdkonom
nedovolenym spésobom a spdsobilo by to nezdkonné rozhodnutie, €o je v rozpore so zakladnymi
principmi pravneho Statu. Je toho nazoru, Ze sud mal pri ukladani trestu ,zviazané ruky" a nemohol
spravne posudit a zohladnit vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a nasledne mu nemohol ulozit
primerany, individualizovany trest v ramci zdkonnych trestnych sadzieb ustanovenych zakonodarcom.
Trest ako taky musi spifiat aj poZiadavku primeranosti, zasadu pomocnej ulohy trestného prava a
ponatie trestného prava ako prostriedku ultima ratio. Navrhol uznesenie v prokuratorom napadnutej ¢asti
potvrdit.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
zistil, ze staznost prokuratora a odsideného K. L. nie je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku, pri¢om vyrok o povoleni obnovy konania, ako aj na to nadvazujuce vyroky, zodpovedaju stavu
veci a zakonu. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci bolo potrebné povolit obnovu konania
vo vztahu k vyroku o treste, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost, ktora vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia, teda povinnost zistit’ skutkovy stav veci
nalezite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli dovodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, €i naroku na nahradu skody, ale aj pre rozhodovanie o ktorejkolvek otazke, ktoru
treba v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom stadiu trestného konania, a teda aj v konani o
povolenie obnovy konania. Preto nalezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené vSetky podmienky pre
povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Je nesporné, Ze odstdeny K. L. podal navrh na povolenie obnovy konania z dévodu nalezu Ustavného
sudu SR z 28.11.2012, sp.zn. PL. US 106/2011, ktory bol zverejneny dfia 21.12.2012 pod &islom
428/2012 Z.z. a § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z. z dévodu, Ze trest, ktory mu bol v uvedenej veci
uloZeny aj s pouzitim tzv. asperaénej zasady neméa oporu v Ustave SR, a je neprimerane prisny, a teda
vV zrejmom nepomere a rozpore s ucelom trestu.

Krajsky sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/95/2010
2o dfi a23.2.2011 bol obZalovany K. L. uznany vinnym zo zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods.
1,4 Tr. zak. a iné a bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov za su€asného zruSenia vyroku
o treste rozsudku Okresného studu Cadca sp. zn. 1T/110/2009. Je nesporné, Ze z vyroku o treste vyplyva,
Ze odsudenému K. L. bol uloZeny suhrnny trest odniatia slobody s pouZitim tzv. asperaénej (zostrujlcej)
zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni pred nalezom Ustavného sidu SR z 28.11.2012. St&asne
je potrebné uviest, Ze bola schvalovana dohoda o vine a treste, pri€¢om boli pouZité aj ustanovenia §
39 ods. 4 Tr. zak.



Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi,
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., u€inného do 21.12.2012, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za
dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z
nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréene;j
trestnej sadzby odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat
rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody
mozno v ramci Uhrnného trestu ulozit aj iny druh trestu, ak by jeho ulozenie bolo odévodnené niektorym
zo sudenych trestnych Cinov.

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dfia 28. novembra 2012 v pléne o navrhu
Krajského stdu v Pre$ove na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
o sulade § 41 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov s €l. 1 ods.
1, 8. 13 ods. 4, 8. 17 ods. 1, &. 50 ods. 1 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodol tak,
zev  §41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte
za bodkodiarkou ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia
slobody" nie st v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda v § 41 ods. 2 Tr. zak. ast prvej
vety za bodkociarkou bola vyhlasena za protiustavnu.

Podla § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z. ,ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu,
ktory neskor stratil Gginnost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale
nebol vykonany, strata ucinnosti takéhoto pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia,
je dovodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku".

Je teda nesporné, ze bol podany navrh na povolenie obnovy konania. Ustanovenie § 394 ods. 1
Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju skutku alebo osoby pachatela (ako
skutoCnosti alebo dbkazy), nie pravneho stavu (zakonnych predpokladov posudzovania trestnosti ¢inu
a ukladania trestu). Naproti tomu v ustanoveni § 41b ods. 1 Zakona ¢&. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov o konani pred Ustavnym sidom je vymedzeny dévod obnovy konania uréeny prave zmenou
pravneho stavu (pravnej normy) na podklade nalezu Ustavného sudu SR. Z toho vyplyva, Ze vo vztahu
k ustanoveniu § 394 ods. 1 Tr. por. ide o osobitnu Upravu - lex specialis, aj ked aplikacne nadvazujucu.
Pokial je podany navrh na povolenie obnovy konania, ktory vychadza z okolnosti predpokladanych v
§ 41b Zakona o konani pred Ustavnym suidom je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz
v tomto ustanoveni, aj ked sa v konani o obnove inak postupuje podla Trestného poriadku.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila
pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1
zak. &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, je splnenie podmienok obnovy
konania konStatované uz v tomto ustanoveni. Preto sud uz nemdze skumat spinenie inych podmienok
uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Tr. por. z dévodu
uvedeného v § 41b ods. 1 zak. & 38/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Nalez Ustavného sudu
SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade s Ustavou, preto neméze
byt ,novou skuto¢nostou sudu skér neznamou" v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., a tym len jednou z
podmienok obnovy konania, ale je dévodom obnovy konania ex lege, teda na zaklade § 41b ods. 1
zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného sudu SR.



Vzhladom na vy$Sie uvedené mozno uzavriet, Ze povolenie obnovy konania, na ktori ma dopad nalez
Ustavného sidu SR, bez skimania a postdenia, & trest uloZzeny v pévodnom konani je v zrejmom
nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela, je v kazdej takejto veci obligatérne. Preto nie
je potrebné, aby uz sud skumal splnenie podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., ale obnovu
konania je potrebné povolit podla § 394 ods. 1 Tr. por. a ustanovenia § 41b Zakona o konani pred
Ustavnym sidom, nakolko pouzitie len § 394 ods. 1 Tr. por. by v danom $pecifickom pripade nebolo
pravne vystizné. Uvedené je aj v sulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvys3ieho sudu SR
Tpj 44/2013 zo dria 26.11.2013.

V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud
opravneny skumat spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia. Z tychto dévodov je sud v
zasade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy
konania, to znamena, Ze iba pri tych vyrokoch rieSi sud otazku, &i v navrhu uvedené skutocnosti alebo
dbkazy by samy osebe alebo v spojeni so skutonostami alebo dékazmi uz znamymi, mohli odévodnit
ich zmenu. Z toho v8ak suc€asne vyplyva, Zze sud nie je opravneny povolit obnovu konania pri tychto
vyrokoch preskumavaného rozhodnutia, pri ktorych nie si uvedené podmienky spinené, aj ked sa
navrhovatel domaha povolenia obnovy konania, aj pokial by iSlo o tieto vyroky.

Z podanej staznosti prokuratora je zrejmé, Ze tento sa domaha povolenia obnovy konania aj vo vyroku
ovine. V danej veci vdak odsudeny K. L. podal navrh na povolenie obnovy konania len vo vztahu k vyroku
o treste v rozsudku Okresného siudu Cadca sp. zn. 1T/95/2010 zo diia 23.2.2011. Obnova konania
je navrhovym konanim, priom sud je viazany navrhom navrhovatela - v danom pripade odsudeného
L.. Nie je preto mozné povolit obnovu konania aj vo vyroku o vine, aj ked krajsky sud chape dovody
uvadzané prokuratorom, Ze maju svoj racionalny podklad. Zdkonna Uprava umozfiuje povolenie obnovy
konania aj len v Casti a nasledne na to ustanovuje presny postup sudu v zmysle § 400 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého sa zrusi napadnuté rozhodnutie v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Okresny sud teda konal
spravne. Je pravdou, Ze konanie o dohode o vine a treste ma svoje Specifika, prokurator vSak moze
analogicky v intenciach Trestného poriadku konat'.

Rovnako spravny a zakonny je aj vyrok o vrteni veci prokuratorovi, nakofko tento postup vyplyva z
ustanovenia § 404 ods. 2 Tr. por. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkami prokuratora, nakolko okresny
sud postupoval priamo podla ustanoveni Trestného poriadku, a teda zakonne a spravne.

Pokial ide o staznost odsudeného voci vyroku o vzati do vazby, aj toto rozhodnutie sidu je spravne,
nakolko su dané dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Odsudeny sa dopustil trestnej ¢innosti
pokracovanim konanim, zjavne v snahe ziskat finan¢né prostriedky. Okrem toho sa odsudeny dopustil
aj v minulosti trestnej ¢innosti, ako vyplyva z odpisu z registra trestov. Preto je jednoznac¢ne dana obava,
ze v pripade, ze by K. L. zotrval na slobode, mohol by pokracovat v pachani trestnej innosti.

Z uvedenych dbévodov po zisteni, Ze staZznosti ako prokuratora, tak aj odsudeného nie su dévodne, tieto
krajsky sud postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



