Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/259/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8513207384

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Dubjelova
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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia o podani navrhovatela P. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. X, P., zo dfia
11.12.2013 takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatela zo diha 11.12.2013, doru¢ené Okresnému sudu PreSov dna
13.12.2013, postupené tunajSiemu sudu dna 19.12.2013, ktoré by podfa obsahu mohlo byt navrhom
na zacatie konania.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dha 13.12.2013 dorucil navrhovatel Okresnému sudu PreSov podanie, ktoré oznacil ako navrh na
obnovu konania. Navrhovatel v podani uvadza, ze ziada o povolenie obnovy konania na zaklade
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia, ktora vec sa tyka vyzivného. Uviedol, Ze podaval navrh na
obnovu konania na tunajsi sud, avSak tento sa vecou nezaobera a doteraz mu nedal ziadnu odpoved,
lebo X. K., nar. XX.X.XXXX, M. XXX ma na Okresnom sude Stara Lubovria tetu. Navrhovatel napokon
uviedol, ze chce, aby obnova konania prebiehala na Okresnom sude PreSov, lebo Okresny sud Stara
Lubovna je zaujaty voci jeho osobe, a ak nie, tak aby sa vecou zaoberal spravodlivo.

Dra 19.12.2013 bolo predmetné podanie odstupené tunajSiemu sudu z dévodu miestnej prislusnosti.

Sud navrhovatefa uznesenim €.k. 5C/259/2013-4 zo dna 22.1.2014 vyzval, aby v lehote 10 dni doplnil
svoj navrh v sulade s § 42 ods. 3 O.s.p. a § 43 ods. 1 O.s.p., a to tak, aby jeho podanie obsahovalo
oznacenie U€astnikov konania (navrhovatela a odporcu) s uvedenim ich identifikaénych udajov (meno,
priezvisko, datum narodenia a bydlisko), pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie a
predloZenie vSetkych dbékazov (predloZenie listinnych a inych dékazov, ktoré méa navrhovatel k dispozicii
alebo oznacenie listinnych a inych dbékazov, ktoré neméze pripojit k navrhu bez svojej viny), petit
navrhu - uvedenie, ¢oho sa predmetnym podanim domaha (znenie vyroku rozhodnutia, vydania ktorého
sa domaha), v pripade, Ze sa domaha obnovy konania, tak aby taktiezZ uviedol naleZitosti navrhu na
povolenie obnovy konania, a to proti ktorému rozhodnutiu navrh smeruje, dévod obnovy konania (§ 228
O.s.p.), skutoCnosti, ktoré sved&ia o tom, Ze navrh je podany v¢as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost
navrhu preukazat, ako aj to, €oho sa ndvrhom domaha, v ndmietke zaujatosti, aby uviedol proti komu
namietka smeruje (meno a priezvisko sudcu, pripadne sudcov), dovod, pre ktory ma byt sudca (pripadne
cely sud) vylu€eny z prejednavania veci a ¢&as, kedy sa o dévode vylucenia dozvedel. Doplnené
a opravené podanie a listinné dékazy mal predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov (t.j. v takom pocte
rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami).
Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené diia 20.2.2014. Predmetné podanie zo dria 11.12.2013 v3ak
navrhovatel doposial nedoplnil a nespresnil.



Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

KedZe navrhovatel nedoplnil svoje podanie v zmysle uznesenia tunajsSieho sudu ¢.k. 5C/259/2013-4
zo dna 22.1.2014 ani Ciasto€ne a toto podanie, ktoré podla obsahu by mohlo byt navrhom na zacatie
konania, ma stéle nedostatky, pre ktoré sud neméze dalej vo veci konat - ozna€enie u€astnikov konania,
uvedenie rozhodujucich skuto€nosti, uvedenie petitu, teda navrhovaného vyroku, ktorého vydania sa
navrhovatel domaha, sud s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia
odmietol podanie navrhovatela zo dia 11.12.2013.

O trovach konania sud rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajSom sude do 15 dni odo dha
doruéenia pisomného vyhotovenia tohto uznesenia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak navrhovatel podanie doplni alebo opravi v celom rozsahu v sulade s uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k.
5C/259/2013-4 zo diia 22.1.2014 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mébze podla § 210a rozhodnut
tunajsi sud, ktory uznesenie o odmietnuti podania vydal.



