Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/39/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7613230471

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613230471.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Ceska republika, s.r.o., Novodvorska 944, Praha, ICO: 25 117 483, pravne zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava proti odporkyni B. H.G. A.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O.
XXX/XX, D., t.&. na neznamom mieste, zastipenej opatrovnikom pre toto konanie P. D., A.. P. F. C.. X,
D. o zaplatenie 92 325,03 CZK s prisluS§enstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi 92 325,03 CZK s urokom z omeskania vo vySke 7,75 %
ro¢ne zo sumy 73 943,49 CZK od 2.10.2010 do zaplatenia a na trovach konania na ucet Advokatske;j
kancelarie Tomas Kusnir s.r.o. 911,80 eur vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal
odporkyriu zaplatit 92 325,03 CZK s urokom z omeskania vo vySke 7,75 % ro&ne zo sumy 73 943,49
CZK od 2.10.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania. V odévodneni Zalobného navrhu uviedol,
Ze odporkyfia uzavrela diia 19.1.2009 s pravnym predchodcom navrhovatela spoloénostou Ceska
spofitelna a.s. zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty aver vo
vySke 70 000,-- CZK, ktory sa odporkyfia zaviazala splacat s urokom dohodnutym na 14,32 % rocne.
Odporkyna sa zaviazala splacat’ uver v mesacnych splatkach po 1 330,-- CZK, priCom v splatke Uveru
boli zahrnuté splatky istiny, splatky dohodnutého Uroku za poskytnutie Uveru a poplatky za vedenie
averu. Dalej bolo dohodnuté, Ze v pripade omeskania odporkyne so zaplatenim jednej splatky po dobu
dihSiu nez tri mesiace alebo so zaplatenim viac nez dvoch splatok v dohodnutej dobe, ma postupca
pravo pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluenstvom. Ceska spofitelna a.s. a navrhovatel
uzavreli dha 15.9.2010 zmluvu o postupeni pohladavok a v zozname postlupenych pohfadavok je aj
pohladavka proti odporkyni. Oznamenie o postupeni pohfadavky bolo odporkyni poslané dria 22.10.2010
s vyzvou na Uhradu pohladavky, avéak bezvysledne. Predtym vSak postupca Ceskéa spofitelna a.s.
vyzvou s vystrahou k uhrade dIZnej Ciastky na Uverom ucte zo dna 9.9.2009 vyzval odporkyniu, Ze ak
do 15.10.2009 neuhradi diznu &iastku (splatné splatky) 4 134,- CZK, stane sa dfiom nasledujucim po
15.10.2009 splatny cely zostatok uveru s prisluSenstvom. Odporkyfia diZzné splatky neuhradila, aver sa
stal splatnym v plnom rozsahu a celkovy nedoplatok z predéasne ukon&enej zmluvy ku driu postupenia
pohladavky k 1.10.2010 predstavuje sumu 92 325,03 CZK, z toho istinu vo vySke 73 943,49 CZK, splatny
urok 17 805,54 CZK a poplatky vo vyske 576,-- CZK.

Sud vo veci vydal v zmysle navrhu pod sp.zn. 4Ro/1910/2013-53 dfia 4.12.2013 platobny rozkaz, ktorym
sud navrhu navrhovatefa v pinom rozsahu a priznal navrhovatefovi nahradu trov konania v celkovej vySke
716,18 eur. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo odporkyni dorugit na adresu trvalého bydliska pretoze
sa nachadza na neznamom mieste a preto sud uznesenim zo dna 19.2.2014 sp.zn. 4C/39/2014-67
platobny rozkaz zrusil.



Sud skumal sucasny pobyt odporkyne, avSak bezvysledne. Podla lustracie v evidencii obyvatelov,
odporkynia je stale trvale hlasena na adrese uvadzanej navrhovatelom. Lustracia v socialnej poistovni
bola bezvysledna a zo spravy Obvodného oddelenia PZ D. mal sud preukazané, Zze odporkyra sa
v mieste bydliska dlhodobo nezdrZiava a podla oséb z okolia adresy mala vycestovat do Anglicka.
Sud preto v zmysle § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho p oriadku ustanovil odporkyni pre toto konanie
opatrovnika P. D..

Opatrovnik odporkyne sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast vS8ak ospravedinil. Uviedol, Ze
ustanovenému opatrovnikovi nie je znamy sucasny pobyt odporkyne a po doru€eni navrhu na zacatie
konania a vsetkych priloh, ktorymi navrhovatel oddvodriuje opravnenost svojho naroku ponechal
rozhodnutie vo veci na Uvahe sudu.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX mal sud preukazané, ze odporkyni bol poskytnuty aver vo vySke
70 000,- CZK pri dohodnutej urokovej sadzbe 14,32 % rocne. Odporkyha sa zaviazala uhradzat
uver v mesacnych splatkach vo vy8ke 1 330,-- CZK, splatnych k 15. dfiu kazdého mesiaca s
prvou zaplatenou splatkou 16.2.2009 a poslednou splatkou 15.1.2014. V splatke uveru boli zahrnuté
splatky istiny, dohodnutého uroku za poskytnutie Uveru a splatky Uveru. Su¢astou zmluvy, ktora bola
dohodnutd v zmysle § 497 a nasledujucich zdkona ¢&. 513/1991 Zb. v platnom zneni, boli vSeobecné
obchodné podmienky Ceskej spofitelny a.s. a sadzobnik poplatkov. Zmluvou boli dohodnuté poplatky,
ktorych dévod, vyska a splatnost boli stanovené sadzobnikom poplatkov a tieto boli uétované pred
splatnostou uveru a neboli pripo€itané k istine pohfadavky. Odporkyna tieto poplatky Ciastoéne uhradila a
nezaplatené poplatky tvoria Ciastku 576,-- CZK. Odporkyna porusila zmluvnu dohodu tym, Ze nesplacala
uver v sulade s podmienkami dojednanymi v zmluve napriek tomu, Zze k zaplateniu bola vyzyvana
zaslanymi upomienkami a tak nezaplatena €ast Gveru s prisluSenstvom sa stala splatnou k 16.10.2009
a to na zaklade vyzvy zo dfia 9.9.2009, ktora bola odporkyni zaslana doporu¢ene na adresu Q. XXX, P..

Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 15.9.2010 postupila Ceska spofitelna a.s. pohladavky zo
zmluvy na spoloénost EOS KSI Ceska republika s.r.o., teda na navrhovatela. Ku dfiu 15.9.2010
odporkyna dlhovala navrhovatefovi sumu 92 320,03 CZK, z toho istinu vo vySke 73 943,49 CZK a splatny
urok z tveru vo vyske 17 805,50 CZK, ¢o bolo preukazané vypisom z uverového uctu vyhotovenom ako
podklad pre sudne konanie. Tiez dlhovala na poplatkoch sumu 576,--CZK.

Podla § 497 a nasledujucich Obchodniho zakonniku, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na
poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podfa ustanovenia § 273 ods. 1 Obchodniho zakonniku, ¢ast obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo s
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

Podla § 52 ods. 1, 2 Ob&anského zakonniku, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo Gcelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 369 ods. 1 Obchodniho zakonniku, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho €asti a nie je dohodnuta sadzba urokov z omes$kania, je diZnik povinny platit z nezaplatenej
Ciastky uroky z omeskania uréené v zmluve, inak uréené predpismi prava obc&ianskeho.



Podla § 517 ods. 2 Ob&anského zakonniku, ak je diznik v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZznika vedla plnenia Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z ome$kania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Uéinnost’gu novely €. 33/2010 Sb. vySka urokov z omeSkania zodpoveda ro¢ne vyske repo sadzby
uréenej Ceskou narodnou bankou pre posledny den kalendarneho polroka, ktory predchadza
kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k omeskaniu, zvySenej o 7 %-nych bodov.

V tomto pripade i ked Uc€astnici konania uzavreli zmluvu podla § 497 a nasledujucich Obchodného
zdkonnika, ide o spotrebitelski zmluvu. Z predloZzenych listinnych dékazov nebolo sporné, Ze
navrhovatel ma pravo na zaplatenie istiny 73 943,49 CZK, splatného uroku z uveru vo vySke 17 805,54
CZK a poplatkov 576,-- CZK. V zmluve si UCastnici dohodli pouzitie ¢eskych pravnych predpisov
vzhladom k tomu, Ze zmluva bola uzavreta v Ceskej republike. Narok navrhovatela na zaplatenie istiny a
prisludenstva sa teda spravuje ¢eskymi prdvnymi predpismi a to sa tyka aj urokov z omes8kania. Z vyssie
uvedenych dévodov sud zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi istinu 92 325,03 CZK s urokom z
omeskania v zmysle nariadenia viady CR &. 163/2005 Sb. v platnom zneni vo vyske 7,75 % roéne z
istiny uveru 73 943,49 CZK od 2.10.2010 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v nadvaznosti na ustanovenie § 149 O.s.p. a
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. a priznal navrhovatefovi na ucet jeho pravneho
zastupcu nahradu trov konania v celkovej vySke 911,80 eur. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku 216,-- eur a trov pravneho zastipenia, ktoré boli priznané navrhovatelovi na Ucet
pravneho zastupcu za tri ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu
na zacatie konania, uast na pojednavani 7.4.2014 po 131,13 eur + 20 % DPH, spolu 472,07 eur.
Navrhovatefovi bola tieZ priznana nahrada hotovych vydavkov - rezijny pausal 2 x 7,81 = 15,62 eur, 1 x
8,04 eur + 20 % DPH t.j. 4,73 eur, spolu 28,39 eur. Cestovné nahrady boli priznané v zmysle zakona ¢.
283/2002 Z.z. v platnom zneni a to za cestu KoSice-SpiSska Nova Ves a spat rychlikom 4 x 2,-- = 8,--
eur a bola priznana tiez nahrada za stratu ¢asu v zmysle § 17 vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. 2 x 6 zaCatych
polhodin t.j. 12 x 13,01 eur, spolu 156,12 eur + 20 % DPH t.j. 187,34 eur. Celkova nahrada trov konania
vyCislena na sumu 911,80 eur pozostava zo zaplateného sudneho poplatku 216,-- eur, z odmeny za
poskytnutie pravnej pomoci 472,07 eur a hotovych vydavkov vo vySke 223,73 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obclianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



