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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v Bratislave, vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti T., bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov: matka - T., zastupena advokatkou Mgr. Zuzanou Habajovou,
so sidlom Palisady 29/A, Bratislava a otec - N. o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie tohto znenia:

Otec je povinny predbezne prispievat na vyZivu maloletej J. vyZzivnym vo vySke XX,- eur mesacne,
na vyzivu maloletej X. vyZivnym vo vySke XX,- eur mesacne a na vyzivu maloletej I. vyZzivnym vo vySke
XX;,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit vzdy do 15-teho dia v mesiaci k rukdm matky
maloletych deti, po€nuc vykonatefnostou tohto vyroku uznesenia.

Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia vo zvySku zamieta.
odovodnenie:

Matka navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV diia 07.03.2014 Ziadala o nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sud na &as do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva, zveri
maloleté deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze styk otca s maloletymi detmi bude prebiehat za
jej pritomnosti a otec bude zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej J. vyZzivnym vo vySke XXX,- eur
mesacne, na vyzivu maloletej X. vyzivnym vo vydke XXX;,- eur mesacne a na vyzivu maloletej I. vyzivnym
vo vySke XXX,- eur mesacne, poénuc mesiacom marec 2014.

Sud z navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia zistil, ze rodi¢ia maloletej su manzelia,
pricom konanie o rozvode ich manzelstva doposial nie je pravoplatne skonéené. Matka uviedla, ze ich
manzelsky vztah je v désledku pocinania otca natolko rozvrateny, ze vylu€uje ich vzajomné spoluzitie,
ako aj pozitivny vztah otca a maloletych deti. Dodala, Ze v désledku zhorsujucej sa rodinnej situacie, dia
12.09.2012 opustila spolu s maloletymi detmi spolo¢ni domacnost. Po ich odchode otec zintenzivnil
pozivanie alkoholickych napojov, nepracuje, stratil zaujem o okolity svet, vyhyba sa spolo¢nosti a izoluje
sa. Uviedla, ze ho viackrat nasla vo velmi zlom stave zapri¢inenom nadmernym pozitim alkoholu. Toto
sa stalo aj v pritomnosti maloletej J., kedy ho nasli lezat v bezvedomi a museli volat zachranku, pricom
tato udalost mala taky negativny a stresujuci dopad na maloletu, Zze od tohto ¢asu otca odmieta. Doplnila,
Ze otec bol hospitalizovany aj na psychiatrickej klinike v L., avS8ak jeho stav sa po prepusteni vobec
nezlepSil a nadalej holduje alkoholu a ani sa nelie¢i ambulantne. O maloleté deti, podla vyjadrenia
matky, Uplne stratil zaujem, nevenuje im ziadnu pozornost, nezaujima sa o ne, ani o ich Skolsku
dochadzku, nekontaktuje ich a ani nepomaha so starostlivostou o ne. Na ich vyzivu prispieval len v
obdobi od decembra 2012 do augusta 2013 a to sumou XXX,- eur mesacne. Od septembra 2013
na vyzivu maloletych deti neprispieva vobec. Matka dodala, Ze od 01.01.2014 je nezamestnana a s



finanénym zabezpelenim potrieb maloletych deti je odkdzana na pomoc svojich rodiCov. Na zaklade
vy$8ie uvedenych skutoénosti je preto toho nazoru, Ze nariadenie predbezného opatrenia si vyZaduju
pomery uc€astnikov, kedZe zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a platenie vyZivného
v nevyhnutnej miere je v zaujme maloletych deti, priom potreba tejto Upravy vyplyva z momentaine
vypatej situacie v rodine, spdsobenej spravanim sa otca.

Z vyjadrenia otca doru€eného sudu dna 03.04.2014 bolo zistené, Zze navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia povazuje za nedévodny a ziada ho zamietnut. Uviedol, Ze podla jeho nazoru,
nie su splnené zakonné podmienky, pre ktoré by mal sud nariadovat predbezné opatrenie, kedze sa
nejedna o ur€enie vyzivného v nevyhnutnej miere podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ak by
sud rozhodoval o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva, suhlasil by, aby boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze by bol zaviazany
na vyzivovaciu povinnost v zakonom minimalne stanovenej vyske. Dalej uviedol, Ze ma urgité psychické
problémy a z dévodu zlého spravania sa matky, ktora sa voci jeho osobe dopustila manzelskej nevery,
sa jeho zdravotny stav zhorsil, je nezamestnany a nema ziadny prijem. Od augusta 2013 nemal ziaden
prijem a preto nemohol prispievat na vyzivu maloletych deti. Byva v dome svojho brata, kde neplati
ziadne naklady suvisiace s byvanim a finanéné prostriedky na nevyhnutné vydavky mu poskytuju jeho
rodicia.

Na Okresnom sude Bratislava IV prebieha konanie o rozvod manzelstva a tpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom, vedené pod sp. zn. 25P/69/2014, ktoré nie je
doposial pravoplatne skonéené. Vo veci je uréeny termin pojednavania na defi 15.04.2014.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pred zagatim konania mdze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do&asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni
aj bez vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia dorucéi sud
ostatnym u&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 102 ods.1, veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania do€asne
upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecéit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie alebo
zabezpecdi dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere.

Predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi v zmysle § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere, priCom pod pojmom vyZivné v nevyhnutnej miere, ma zakon na mysli
vyzivné, ktorym maju byt zabezpeéené len najnevyhnutnejSie potreby maloletého dietata, preto je ho
nutné odliSovat od bezného vyzivného, ktoré sa urcuje v sulade s ustanoveniami § 62 a nasl. Zakona
o rodine a § 75 Zakona o rodine.



Z ust. § 75 ods. 6 O.s.p. a ust. § 102 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze pri nariadovani predbezného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu,
Ze nariadenie predbezného opatrenia ma dodasny (predbezny) charakter. V dbésledku osobitnej
povahy konania a rozhodovania o ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia nemusi byt dodrzany
formalny postup predpisany pre dokazovanie a teda sa tu nezistuju v3etky tie skutonosti, ktoré su
nevyhnutné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci samej. Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje
dovodnost’ navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemusia byt preukazané dékazmi a z tohto
doévodu zakon ani nepredpoklada, Zze by mal sud pri rozhodovani o predbeZznom opatreni vykonavat
dokazovanie. Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu aspor osved&ené, pricom miera osved&enia sa riadi danou situaciou
a individualnymi okolnostami vyZadujucimi naliehavost jej rieSenia. Ugelom institutu predbezného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu a prave z tohto dévodu,
ak by sa v konani o nariadenie predbezného opatrenia malo trvat na poZiadavke riadneho vykonania
a hodnotenia dbékazov, mohol by byt ucel tohto procesného institutu zmareny. Preto osvedZenie
resp. neosved&enie skutonosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len
na zaklade obsahu spisu a v fiom zaloZenych listinnych dbékazov. Predbeznost spociva i v tom, Ze
predbeznym opatrenim sa neprejudikuju prava u¢astnikov a ani tretich oséb.

Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie predbezného opatrenia, s vyjadrenim otca, s
listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, ako aj so spisom tunajsieho sudu sp.zn. 15P/252/2012, dospel
sud k zaveru, ze boli splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia spocivajuceho
v predbeznom ur€eni vyzivhého na maloleté deti, nakolko ich vyziva mbéze byt ohrozena. Rodicia
maloletych deti neziju od septembra 2012 v spolo¢nej domacnosti, pricom deti sa od tejto doby
nachadzaju vo faktickej starostlivosti matky. Podla vyjadrenia matky, otec od septembra 2013 vobec
neprispieva na vyzivu maloletych deti, priCom tuto skutoCnost potvrdil aj otec vo svojom vyjadreni.
Na zaklade zistenych skutoCnosti, sud pokladal za nevyhnutné zasiahnut do pomerov ucastnikov
predbeznym opatrenim a uréit vySku vyzivného, tak by boli nevyhnutné potreby maloletych deti
zabezpecené. Sud ustalil vyzivovaciu povinnost otca na maloleté deti vo vySke XX,- eur mesacne na
kazdé maloleté dieta, pricom pri stanoveni vySky vyzivného sud prihliadal na prijem oboch rodic¢ov
maloletych deti. Sud zdérazriuje, Ze toto vyzivné je urené predbezne a teda ma len v nevyhnutnej miere
zabezpecit vyzivu maloletych deti a nie je koneénym rozhodnutim v tejto veci, kedze jeho ucelom je iba
docasna uprava pomerov Uc€astnikov. Institut predbezného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté
dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby,
kym o vyzive a vychove dietata, nebude rozhodnuté podra prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.
S poukazom na to, Zze pod pojmom vyzivné v nevyhnutnej miere, ma zadkon na mysli vyzivné, ktorym
maju byt zabezpecené len najnevyhnutnejsie potreby dietata, sid vo zvySku navrh matky zamietol.
Co sa tyka pogiatku uréenia vyzivného, sud urgil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti
dfilom nariadenia predbezného opatrenia, vzhladom k tomu, ze predbeznym opatrenim nemozno urcit
vyzivné spatne. Navrh matky v Casti zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti sud zamietol
z toho dbévodu, ze ucelom predbezného opatrenia nie je prejudicialne pre koneénu Upravu pomerov
rieSit sporné otazky medzi ucastnikmi, naviac ked tato otazka nie je medzi rodi€mi sporna, kedze otec
vyjadril jednoznacény suhlas s tym, aby boli maloleté deti v starostlivosti matky. Rovnako navrh matky
v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi len za jej pritomnosti sud nepovazuje v sucasnosti za
dovodny, kedze zo spisu nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by oddévodriovali tuto Upravu. Sud preto za
suCasného stavu nepovazuje za potrebné autoritativne upravit terminy styku otca s maloletymi detmi,
kedze aktualne okolnosti tohto pripadu, podla nazoru sudu, neosvedcuju naliehavost Upravy pomerov
ucastnikov v tomto smere.

Toto predbezné opatrenie zanikne pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa navrhu vo veci samej
nevyhovie, alebo uplynutim tridsatdriovej lehoty od vykonatelnosti rozhodnutia o veci, ak sa navrhu vo
veci samej vyhovie (§ 77 ods. 1 pism. b), c) O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna



jeho doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného

sudu Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych ndleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



