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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica na hlavnom pojednavani konanom dna 21. 03. 2023 samosudcom JUDr.
Ivom Hlucharnom, v trestnej veci obzalovanej: L. F., nar. XX. XX. XXXX v |., trvale bytom R. Q. XXX, okr.
U., pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovana L. F., nar. XX. XX. XXXX v I., trvale bytom R. Q. XXX, okr. U.,
je vinna, ze

hoci bola ako matka mal. B. F., narodenej XX. XX. XXXX, bytom u otca, povinna prispievat na jej
vyzivu podla Zakona o rodine, ako aj na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, spisova
znacka 10P/24/2022 zo dna 02.05.2022, pravoplatného dna 01.06.2022, sumou 150,- Eur mesacne,
ktoré vyzivné mala zasielat do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca maloletej U. Q., bytom B. XXX,
okres U., plneniu vyzivovacej povinnosti sa iumyselne vyhybala od juna 2022 vratane do januara 2023
vratane, tym, Ze hoci bola riadne zamestnana v spolo¢nosti D., a.s., zo svojho prijmu na vyzivu dcéry
v mieste jej bydliska obci B., okres U., v mieste svojho bydliska v obci R. Q., okres U. a ani na inom
mieste pravidelne a v plnej vyske neprispievala a o svoju dcéru sa vobec nezaujimala, ¢im jej vznikol
dlh na vyzivnom za obdobie od juna 2022 vratane do februara 2023 vratane, v celkovej vyske 600,- Eur,
nakolko ¢ast dlhu na vyzivnom vo vyske 750,- Eur uhradila,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

tym spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., na trest odnatia slobody
v trvani 6 (slovom: Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa jej vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej ur€uje skusobna doba 12 (slovom: dvanast) mesiacov.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovanu obzalobu pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku.

Obzalovana sa v ramci pripravného konania k spachaniu trestnej ¢innosti doznala, uviedla, ze vyzivné
neplatila z toho dévodu, Ze ju dcéra ignoruje.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 07. 03. 2023 obzalovana uviedla v zmysle § 257 ods. 1 pism.
a) Tr. por., Ze je nevinna.

Obzalovana sa na hlavné pojednavanie konané dna 21. 03. 2023 nedostavila, nakolko vSak boli spinené
vSetky podmienky k tomu, aby sud mohol konat' v nepritomnosti obZalovanej, nakolko tato bola riadne
upovedomena o termine hlavného pojednavania a taktieZ bol pou€ena, Ze sud mbéze vykonat hlavné
pojednavanie aj v jej nepritomnosti, pricom jej bola taktieZ riadne doru¢ené obZaloba aj vyzva.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, vysluchom svedka U. Q., oboznamenim sa so
spravami od zamestnavatela, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovné:

Obzalovana na hlavhom pojednavani konanom dna 07. 03. 2023 napriek tomu, Zze uviedla, Ze je nevinna,
sa v podstate k spachaniu trestnej €innosti v plnom rozsahu doznala, avSak svoje konanie neolutovala
a povaZzuje to za nespravodlivé. Uviedla, Ze je si vedoma skuto€nosti, Ze bola zaviazana platit' vyzivné
na maloletu 150,- Eur mesacne s tym, Ze mala aj dlh na vyZivnom, ktoré mala popri beznom vyZivhom
splacat v mesaénych splatkach. Dalej uviedla, Ze vyZivné napriek tomu, Ze mala prijem a zabezpedené
financné prostriedky neplatila z toho dévodu, ze bola na dcéru aj jeho otca nahnevana, lebo sa dcéra
s nou nekontaktovala a zaroveri sa ani ona o dcéru nezaujimala. V pripade, Zeby dcéra mala zaujem o
fu ako matku, by jej peniaze platila. Je si vedoma, Ze takto konat' nemala, svoje spravanie prehodnotila
a vyZivné zacala platit, pri€om v su¢asnej dobe plati mesacéne viac ako jej bolo uréené, posiela jej 200,-
Eur. Za obdobie, ktoré je trestne stihana €as vyZivného nahradila, zaplatila, pricom celkovo uhradila
750,- Eur. Potvrdila, ze v €ase pojednavania jej zostal dlh na vyzivhom za obdobie jun 2022 az februar
2023 vratane 600,- Eur, pricom poZiadala sud, aby tuto Ciastku zameskaného vyZivného mohla zaplatit
a vyuzit' takto inétitat acinnej latosti. Napriek riadnemu predvolaniu, resp. obozndmeniu sa s terminom
dal8ieho pojednavania na defi 21. 03. 2023 sa nedostavila a dlh na vyZivnom nedoplatila.

Svedok U. Q. - otec maloletej uviedol, Ze obzalovana matka dietata, ktoré mu bolo zverené a urcené
vyzivné mu riadne vyZivné neplati, s tym, Ze neplatenie vyZivného nemalo trvalo nepriaznivy stav na
maloletu, nakolko pri vychove dietata a jeho vyZive mu pomahaju rodicia, on je v su€asnej dobe
nezamestnany. Potvrdil, Ze v priebehu konania matka zaala vyZivné Ciastoéne uhradzat, av3ak
doposial ku dnu pojednavania ma dih na vyzivhom 600,- Eur. Potvrdil, Ze mu matka zaslala 17. 10.
2022 sumu 150,- Eur, 13. 01. 2023 sumu 200,- Eur, 15. 02. 2023 sumu 200,- Eur. Nasledne na
daldom pojednavani uviedol, Ze ku dfiu pojednavania obZalovana dlh nevyrovnala, nijakym spdsobom
sa nekontaktovala ani s nim ani s dcérou.

Skutocny stav bol dalej preukazany spravami ohfadne menovanej s tym, Ze menovana pracuje vo firme
D., a.s. C. D., pricom pokial riadne pracuje, dosahuje prijem cca 800,- Eur.

V evidencii priestupkov nema evidovany Ziadny priestupok.

Podla spravy z obce R. Q. menovana zije s rodi¢mi a s bratom, pri€om ma jedno dieta, ktoré teraz zije
u otca. Nebola rieSena za priestupok.

Podla odpisu z registra trestov doposial nebola sudne trestana.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal potom sud za preukdzané, Ze obZalovand si riadne
neplnila vyZivovaciu povinnost, v podstate sa k spachaniu trestnej ¢innosti doznala, toto ospravedIfiovala



tym, Ze s dcérou nemala kontakt, lebo to bola dcéra, ktora neprejavovala o fu zaujem, ale zaroven
uviedla, Ze ani ona nevyvinula Ziadne usilie k tomu, aby svoje vztahy s dcérou zlepSila. Bola si
jednoznaéne vedoma skutocnosti, Ze vyzivné ma platit, toto vyZivné bez akychkolvek pochyb neplatila
umyselne, teda jej konanie nie je mozné kvalifikovat' po pravnej stranke ako konanie z nedbanlivosti,
obzalovana Ziadnym inym spdsobom neprispieva na potreby dietata, priom az v priebehu trestného
stihania a po podani obZaloby si uvedomila nespravnost svojho konania a vyzivné zacala platit.
Tato sumu, ktori dodato€ne zaplatila sud potom odratal od celkového zameSkaného vyzivného. U
obzalovanej sud nezistil Ziadne prekazky v tom (zla finan¢na situacia, choroba, atd'.), ktoré okolnosti by
jej branili platit vyzivné. ObZalovana bola zo svojej trestnej ¢innosti bez akychkolvek pochyb usvedéena
aj vypovedou svedka, ktory potvrdil dobu neplatenia vyzivného, celkovy dlh na vyZivhom ku driu
pojednavania a navySe uviedol, Ze obZalovana sa Ziadnym spdsobom o dcéru nezaujima, tato nebola
vystavena stavu nudze av3ak len z toho dévodu, Ze mu aj finan€ne pomahaju aj jeho rodicia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal potom sud za preukdzané, ze obZalovana najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného
a teda naplnila vSetky pojmové znaky prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak..

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., sud pri urovani druhu trestu a vymery prihliada na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti,
osobu obZalovaného a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest
ma okrem iného zabezpecit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu brani v
pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu, k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
ma na trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje horna hranica zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud pri ur€ovani trestu a jeho vymery prihliadol na spdsob spachania trestného ¢&inu, nasledok,
zavinenie, pohnutku, osobu obZalovanej, polah&ujuce a pritaZzujice okolnosti, pri€om u obZalovanej zistil
jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j), teda, Ze tato pred pachanim trestného &inu viedla
riadny Zivot. PritaZujucu okolnost u menovanej nezistil a preto pomer polah&ujucich k pritazujacim bol
1:0 v prospech polahd&ujucich.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel k zaveru, Ze u obZalovanej je postacujuce uloZenie
trestu pri dolnej hranici dolnej sadzby s tym, Ze tento trest je mozné obZalovanej podmienecne odloZit' s
uréenim skuSobnej doby na dvanast mesiacov, pri¢om takto uloZzenym trestom bude splneny ucel trestu
v zmysle § 34 Tr. zak..

Na zaklade tychto skuto&nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.



Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
méZze tak urobit' i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



