Sud: Okresny sud Bratislava I
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v spore zalobcu v 1. rade: S. D., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom XXX XX H.
8. XX a zalobkyne v 2. rade: I. D., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom XXX XX H. S. XX, zastupenych JUDr.
Gabrielou Zelemovou, advokatkou, so sidlom Heydukova €. 16, Bratislava, proti zalovanému v 1. rade:
A. D., nar. XX XX.XXXX, s pobytom I. X, D., zastupeného S.. O. D., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom I.
X, D., zalovanej v 2. rade: X.. A. T., nar. XX. XX.XXXX, s pobytom I. X, D., zastdpenej S.. O. D., nar.
XX XX XXXX, s pobytom I. X, D., zalovanej v 3. rade: S.. O. D., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom I. X, D. a
Zalovanej v 4. rade: N.. K.. S. J. D., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom D. XXXX/XX, I., o zaplatenie 1 080,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sud vracia zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok za zalobu v sume 25,30 eura,
prostrednictvo spoloénosti Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Sud navrhy zalovanych v 1. a 2. rade na preruSenie konania zamieta.
oddovodnenie:

l.

1. Zalobou zo diia 18.12.2020 sa zalobcovia domahali, aby sud zaviazal Zalovanych spoloéne a
nerozdielne na zaplatenie sumy 1 080,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od
21.05.2020 do zaplatenia ako dedi¢ov A. D. st. z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

2. Zalované v 1. a 2. rade navrhli, aby sud konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konani vedenych
na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6C 246/2010 a 30D 1633/2018.

3. Zalobcovia podanim zo diia 20.03.2023 skér, nez zadalo predbezné prejednanie veci, resp.
pojednavanie, zobrali svoju Zalobu spat z dévodu uzatvorenia mimosudnej dohody, priCom zaroven
Ziadali, aby sud v zmysle uzatvorenej dohody Ziadnej strane sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal. Z mimosudnej dohody vyplyvalo, Ze Zalovani sa zaviazali uhradit Zalobcom uplatnent sumu
v tomto sudnom konani, priCom Zalobcovia vyhlasili, Ze si vo¢i nim nebudu uplathovat’ Ziadne trovy
konania.

Il.
4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) Zalobca mdze vziat' Zalobu spéat.
Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 C.s.p. suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urdity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

5. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia vzal Zalobu celkom spat’ skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie
sporu, resp. pojednavanie a spésob usporiadania vztahu medzi stranami sporu nevyplyval z osobitného
predpisu, sud konanie podfa § 145 ods. 1 C.s.p., aj bez prihliadnutia na sudhlas, resp. nesuhlas
Zalovanych podla § 146 ods. 1 druhej vety a § 146 ods. 2 C.s.p., zastavil.

Il

6. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Sud o nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s principom procesného zavinenia zastavenia
konania uvedeného v § 256 ods. 1 C.s.p., kedZe k zastaveniu konania doslo v désledku spéatvzatia
Zaloby z dévodu uzavretia mimosudnej dohody, ktorou sa Zalovani zaviazali zaplatit Zalobcami Zalovanu
pohladavku, ¢o mal sud preukazané dohodou o urovnani, a preto mal siud za to, Zze zaloba bola
Zalobcom podana dovodne a k zastaveniu konania doslo zavinenim Zalovanej. Nakolko v8ak Zalobcovia
v mimosudnej dohode vyhlasili, Ze si narok na nahradu trov konania nebudu voc€i Zalovanym uplatriovat,
sud o naroku na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. rozhodol
tak, Ze tento Zalobcom nepriznal.

IV.

8. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon €. 71/1992 Zb.*) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zac€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Podla § 11 ods. 4 prvej vety zakona &. 71/1992 Zb. okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vdak 6,70 eura.

9. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcovia vzal Zalobu celkom spat pred prvym pojednavanim, vznikol
Zalobcom v zmysle § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku
za zalobu, krateného v zmysle § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o 6,70 %, a to prostrednictvom
spolognosti Slovenska posta, a.s. podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona €. 71/1992 Zb. KedZe Zalobcovia
zaplatili sudny poplatok za Zalobu v sume 32,- eur, sud Zzalobcom spolo€ne a nerozdielne vratil sudny
poplatok za Zalobu v sume 25,30 eura, uz krateny o 6,70 eura, a to prostrednictvom spoloénosti
Slovenska posta, a.s..

V.

10. Sud navrh Zalovanych v 1. a 2. rade ako nedévodny zamietol, kedZe spatvzatim Zaloby Zalobcami
odpadol predmet tohto sporu a tym padom aj potreba rieSenia akejkolvek otazky vyznamnej pre
rozhodnutie vo veci same;.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o zastaveni konania a naroku na nahradu trov konania je pripustné
odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o vrateni sudneho poplatku nie je pripustné odvolanie.



