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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: V. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., S. V. XXXX/
XX, zastipeného advokatkou: JUDr. Agata Dzacovska, so sidlom Senica, Hviezdoslavova 315, proti
odporkyni: N. O., nar. XX.X.XXXX, bytom M., X. XXX, Ceskéa republika, zastipenej advokatom: JUDr.
Zdené&k Lacina, so sidlom Strakonice, Bezd&kovska 53, Ceska republika, o zaplatenie 32 000 K¢& s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 3.7.2013, ¢.k.
9C/6/2013-60 - v zamietajucej Casti vCitane zavislého vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajlucej Casti v&itane zavislého vyroku o
nahrade trov konania rus$i a vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 9 000 K& a uroku
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 25 000 K& od 29.1.2013, zo sumy 21 500 K& od 15.2.2013, zo sumy 18 500
K& od 14.3.2013, zo sumy 15 000 K& od 15.4.2013, zo sumy 12 000 K& od 16.5.2013 a zo sumy 9 000 K&
od 14.6.2013 do zaplatenia zamietol, konanie v €asti zaplatenia sumy 23 000 K¢ zastavil a navrhovatela
zaviazal k povinnosti zaplatit odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 249,16 Eur k rukam
jej pravneho zastupcu a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud s pouzitim ust. § 655, § 34, § 35 ods. 2 a § 48 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika oddvodnil tym, ze navrh na zaplatenie sumy nebol podany dévodne. V konani mal
preukazané, ze u€astnici uzatvorili zmluvu o pdziCke, na zaklade ktorej navrhovatel pozi¢al odporkyni
sumu 40 000 K&. V zmluve boli upravené podmienky splatnosti pozi¢anej sumy tak, ze suma 40 000
K& mala byt vratena v 13 rovnakych mesacénych splatkach a okrem iného bol v zmluve dohodnuty aj
ucel pdzicky a to kiipa osobného automobilu zn. SKODA Octavia. Pre pripad, Ze by odporkyia pouzila
peniaza na kupu inej znacky vozidla, resp. iného tovaru, neboli v zmluve dohodnuté Ziadne sankcie a
pre takyto pripad nebola stanovena ani predasna splatnost p6zicky. Skutoénost, ze odporkyna si za
pozi¢ané peniaze kupila automobil inej znacky, nembze mat za nasledok pred€asnu splatnost pozicky
a to i vzhladom k tomu, Zze pojmovym znakom zmluvy o pdziCke nie je jej uCelova viazanost. Navrhu
navrhovatela nebolo mozné vyhoviet a odporkyriu tak zaviazat’ na zaplatenie zvySnej nesplatenej istiny
pbzicky pred dohodnutym terminom jej splatnosti. Kipa automobilu inej znac¢ky, nez bolo uvedené v
zmluve o p6zicke nemohla spdsobit’ jej pred€asnu splatnost a tym zalozit' povinnost odporkyne splatit
diZznu sumu naraz a zarovef aj dohodnuty Urok ako sankciu za omeskanie. Vykonanym dokazovanim
bolo tiez preukazané, ze odporkyfa sa pri splacani diznej sumy nedostala do omeskania spésobom,
ktory by mal za nasledok splatnost’ celej diznej sumy a ktory by zlozil jej povinnost platit dohodnuty
,Sankény urok®. Odporkyna bola ku diu 31.12.2012 v omeSkani so zaplatenim Casti splatky vo vySke
2 308 K¢, tento dlh uhradila 28.1.2013 a ku diu 31.1.2013 bola v omesSkani s ¢astou splatky vo vyske
385 K&, ked tento dlh uhradila a zaroven dalSiu beznu splatku zaplatila dfia 14.2.2013. To znamena,
Ze i keby sud uzavrel, ze odporkyna bola v omeskani so splatenim dvoch po sebe iducich splatok, tak

ako tvrdil v konani navrhovatel (k éomu vSak podla nazoru sidu v danom pripade neprislo), nakolko



odporkyria bola v omeskani so splatenim jednej splatky a to dvakrat (raz za mesiac december 2012,
druhykrat za mesiac januar 2013), i tak by nepriSlo k splatnosti celej dlZnej sumy, tak ako to ustanovuje
zmluva, nakolko odporkyfia diZnd sumu vo vySke 385 K¢ z druhej omeSkanej splatky uhradila do 14 dni
po datume splatnosti a teda nebola v omeskani o viac ako 20 dni po termine splatnosti. Viac ako 20
dni omeSkania so zaplatenim dvoch po sebe iducich splatok je pritom predpokladom vzniku pred€asnej
splatnosti dlZznej sumy a vzniku povinnosti zaplatit' i pre tento pripad dojednany urok. Z uvadzaného je
zrejmé, Ze v danom pripade nenastala pred€asna splatnost’ pozi¢anej sumy a odporkyni nevznikla ani
povinnost' platit’ Uroky. Sud preto navrh navrhovatela zamietol a kedZe odporkyfia diZnd sumu postupne
splacala, prislo zo strany navrhovatela v priebehu konania k spatvzatiu navrhu v &asti zaplatenia sumy
vo vyske 23 000 K&, v ktorej Casti bolo preto konanie zastavené. O trovach konania rozhodol sud
prvého stupria v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni, ktord mala vo veci plny Uspech, priznal nahradu
trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie prava proti navrhovatelovi, ktory vo veci uspech nema. Trovy
konania predstavovali Specifikované trovy pravneho zastupenia vo vysSke 249,19 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatel, ktory
odvolaciemu sudu navrhol rozsudok v napadnutej zamietajucej €asti zruSit (?) a navrhu v plnom rozsahu
vyhoviet a priznat mu aj trovy odvolacieho konania. Argumentoval tym, Ze v konani neboli zo strany
sudu vykonané dbkazy, na ktoré poukazal a ktoré boli podfla jeho nazoru ddlezité. Na zaklade zmluvy o
pdzicke pozi¢al odporkyni finanéné prostriedky na kipu automobilu SKODA Octavia (&l. 3 bod 1, veta
prva zmluvy). Aj ked zmluva o pézicke nevyzaduje Ucel, tak v tomto pripade bola osobitne viazanost
dohodnuta a sud mal na tuto skuto€nost prihliadat, vzhfadom na zmluvna volnost. Znacku vozidla
SKODA Octavia si stanovila odporkyfia a na tomto sa dohodli, priSom nezakupenim auta uvedene;
znacky doslo k vaznemu poruseniu zmluvy o pézicke, ¢im nastala jej okamzita splatnost. Pokial sud
prvého stupfia poukazal na to, ze sam bol pri vybere automobilu, potvrdzuje, Ze s odporkyriou bol
v autobazare dfia 21.6.2012, priCom sa vyjadroval len k technickému stavu vozidla a to z pohfladu
kvalita auta verzus predajna cena a sam ani nevie, ¢i auto, ktorého prehliadku sam urobil si odporkyna
aj zakupila. Sam pozadoval predlozenie kipnej zmluvy odporkyriou, tito ziadost sud neakceptoval,
rovnako ako zdokladovanie, kedy bolo auto rezervované a kedy zakipené. Sam pri kipe automobilu
nebol, teda nemohol odporkyni zabranit v kipe iného auta ako SKODA Octavia, za ziskané pefiazné
prostriedky z pozicky. Pokial odporkyfia nie je majitelkou auta SKODA Octavia, méa za to, Ze zmluva
0 pOziCke na nakup veci sa stala neplatnou pre nedodrzanie podmienok zmluvy zo strany diznika a
tym splatnou ihned. Rovnako preukazal na to, ze odporkyra sa dostala do omeskania so splatnostou
dvoch splatok (trva na tom, Zze za splatku nemozno povazovat Uhradu Casti splatky) a aj z tohto
dovodu doslo k pred€asnej splatnosti pézi¢ky. Odvolanie sa tyka aj vyroku o trovach konania, pretoze
pokial ide o advokata odporkyne, tento je zapisany v advokatskej komore Ceskej republiky, nie je v
zozname usadenych euroadvokatov ani v zozname advokatov Slovenskej republiky a v tomto pripade
mu nemozno priznat’ trovy konania pred Slovenskym sudom, ¢im odporkyni nevznikol narok na nahradu
trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca odporkyne vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu
navrhovatela poukazal na to, ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za spravny a navrhuje ho
odvolacim sudom potvrdit. Sud prvého stupna zistil skutoény stav veci v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie vo veci samej, zo skutkovych zisteni uskutoCnil spravne pravne hodnotenie. Navrhovatela
zaroven ziada zaviazat na zaplatenie trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozhodnutie v napadnutej zamietajucej Casti
vCitane zavislého vyroku o nahrade trov konania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 v spojeni s ods. 2 pism. b) O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2) a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je
nevyhnutné v napadnutej ¢asti zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Navrhovatel sa pévodnym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku 1.261,33 Eur ako aj poplatok z navrhu vo vyske 75,68 Eur a tiez v tej istej lehote
k rukam pravnej zastupkyne 331,40 Eur.



Z obsahu spisu bolo zistené, Ze v priebehu prvostupriového konania navrhovatel na pojednavani dna
17.6.2013, na ktorom bola vec prejednana v nepritomnosti odporkyne a jej pravneho zastupcu poziadal
sud prveho stupfia o zastavenie konania v €asti sumy 12 500 K&, v ktorej zobral svoj navrh spat, comu
predchadzalo este spatvzatie navrhu v sume 10 500 K& a zaroveri svoj navrh rozsiril a Ziadal zaviazat
odporkyriu aj na zaplatenie dohodnutého Uroku vo vyske 5% ro€ne zo sumy 25 000 K¢ od 29.1.2013, zo
sumy 21 500 K¢ od 15.2.2013, zo sumy 18 500 K& od 14.3.2013, zo sumy 15 000 K& od 15.4.2013, zo
sumy 12 000 K& od 16.5.2013 a zo sumy 9 000 K& od 14.6.2013 do zaplatenia. O zmene navrhu bolo
rozhodnuté sudom prvého stupfia na pojednavani uznesenim s vyrokom ,Sud pripusta zmenu navrhu
vySSie uvedeného®, ktoré rozhodnutie bolo vyhlasené ako aj odévodnené s danim poucéenia a opravnhom
prostriedku za pritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Na predmetnom pojednavani sud
nasledne po dovypocuti navrhovatela a po pouéeni v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. uznesenim vyhlasil
dokazovanie za skon€ené a pojednavanie odrocil za u¢elom vyhlasenia rozsudku.

Podla ust. § 95 O.s.p. navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym uU&astnikom dorucit do vlastnych ruk, pokial neboli pritomni
na pojednavani, na ktorom doslo k zmene (ods. 1). Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky
doterajSieho konania nemohli byt podkladom o zmenenom navrhu (ods. 2 veta prva). O zmene navrhu
sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta. Ak to nie je mozné, sud
rozhodne do 15 dni od odro€enia pojednavania. O zmene navrhu mimo pojednavania sud rozhodne do
60 dni od podania navrhu na zmenu navrhu (ods. 3).

VySSie citované ustanovenie je vyjadrenim dispozi¢ného opravnenia navrhovatela, ktoré mu umozruje
disponovat - nakladat' s konanim, alebo s jeho predmetom. V rdmci tohto opravnenia mdze navrhovatel
i zmenit navrh na zacatie konania, pri€om zmena méze spocivat i v rozSireni navrhu. Zo znenia cit. §
95 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze navrhovatel méze menit navrh na zacatie konania kedykolvek v priebehu
konania, teda od jeho zacatia doru¢enim navrhu sudu (§ 79 ods. 1 O.s.p.) az do jeho pravoplatného
skoncenia. O navrhu na zmenu navrhu rozhoduje sud uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné (§ 202 ods. 3 pism. f) O.s.p.). O zmene navrhu mdze pritom sid rozhodovat priamo na
pojednavani alebo mimo pojednavania. Pokial sud rozhoduje o zmene navrhu priamo na pojednavani
a navrhu navrhovatela vyhovie, teda navrh na za€atie konania uznesenim zmeni, treba skumat, &i na
pojednavani boli, alebo neboli pritomni vSetci u€astnici konania. Ak na pojednavani pritomni boli, staci
ak sud s odkazom na § 160 ods. 2 & contrario v nadvaznosti na § 169 O.s.p. takéto uznesenie vyhlasi,
nemusi ho pisomne vyhotovovat a tym padom ani doru€ovat pritomnym u€astnikom. V pripade vsak, Ze
na pojednavani, na ktorom sa pripustila zmena navrhu, nie je pritomny niektory z i¢astnikov (bez ohladu
na dévody jeho nepritomnosti), musi sud podla § 95 ods. 1 O.s.p. dorucit nepritomnym Gcastnikom
z4pisnicu z pojednavania, ktora obsahuje uznesenie o pripusteni zmeny navrhu a to do vlastnych ruk.

Obsah rozhodnutia bud’ o pripusteni alebo nepripusteni zmeny navrhu vyslovi sud vo vyroku uznesenia.
Vyrok sudneho rozhodnutia musi byt formulovany jasne, struéne, vystizne a predovSetkym zrozumitelne,
teda v pripade pripustenia zmeny navrhu musi obsahovat zmeneny navrh, konkrétne jeho petit, ktorym
je sud pri rozhodovani viazany. Pokial prvostupriovy sud takymto zakonom predpisanym spdsobom v
danej veci nepostupoval, porusil tym procesné normy a dopustil sa vady konania, ktora mala napokon
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z citovaného ustanovenia procesného predpisu potom vyplyva, Ze odvolaci sud musi vzdy zohladnit
procesno-pravne vady konania pred sudom prvého stupria, pokial mali za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takéto vady musia byt vzdy v bezprostrednom vztahu k nespravnosti vysledku
konania. Kedy o takuto procesnu vadu ide, je vecou posudenia konkrétneho pripadu.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.



Pod odnatim moznosti konat pred sudom sa v zmysle konStantnej sudnej judikatdry rozumie taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov (vid napr. 11.US 102/04, NS SR sp. zn. 5Cdo/102/2001 a 5Cdo/93/2000). Takym je i neurditost
formulacie vyroku sudneho rozhodnutia - uznesenia vyhlaseného sidom prvého stuprna na pojednavani
zo dna 17.6.2013 o pripusteni zmeny navrhu navrhovatela, ako aj opomenutie dorudit pravnemu
zastupcovi odporkyne nepritomnému na pojednavani, na ktorom sa pripustila zmena navrhu, zapisnicu
z pojednavania obsahujucu uznesenie o pripusteni zmeny navrhu a to do vlastnych ruk.

Odvolaci sud nemohol ponechat bez povsimnutia ani medzinarodny prvok dany v prejednavanej veci
vzhladom na skuto&nost, Ze odporkyria je ob&anom Ceskej republiky.

Otazku pravomoci v obc¢ianskych a obchodnych veciach upravuje Nariadenie Rady (ES) €. 44/2001 o
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach. KedZe nariadenie
ako pravny akt sekundarneho prava ma vSeobecnu povahu a je zavazné pre vSetky subjekty spadajuce
pod jurisdikciu ktoréhokolvek ¢lenského Statu Eurdpskej Unie, je sud povinny aplikovat prioritne pravnu
Upravu nariadenia.

Podla zakladného pravidla uvedeného v &l. 2 ods.1 nariadenia, ak nie je v tomto nariadeni uvedené
inak, osoby s bydliskom na uzemi Clenského &tatu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na
sudoch tohto €lenského Statu.

Z ustanoveni ¢l. 1.1.,1.21.3,, 2.1., 2.2., 4.1. nariadenia €. 44/2001 o sudnej pravomoci a uznavani a
vykone sudnych rozhodnuti v ob&ianskych a obchodnych veciach vyplyva, Ze je pouZitelné na uzemi
Clenskych Statov Eurdpskej unie s vynimkou Danska na konania ktoré sa zacali po vstupe nariadenia
do platnosti vo vztahu k &lenskému $tatu, ktorého sud vo veci rozhoduje. Nariadenie pouZije slovensky
sud vtedy, ked Zaloba bola na sude podana po 1.5.2004. Vecny rozsah nariadenia zahffia vacsinu
obcianskopravnych a obchodnych sporovych veci. Vynimky sa tykaju najma verejnopravnych zéleZitosti,
pri¢om zo sukromnopravnej agendy su vylu¢ené veci pravnej subjektivity, dedi¢ska agenda, manzelské
veci, konkurz. Aplikacia nariadenia je tiez determinovand i naplnenim tzv. personalnoteritorialnych
kritérii. Nariadenie je tak pouzitelné len vo vztahu k osobam, ktoré maju svoje bydlisko na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. Ak personalne kritéria nie su splnené, slovensky sud méze svoju
pravomoc v obc&ianskych a obchodnych veciach zaloZit na ustanoveniach zédkona &. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Predmetné nariadenie preto nenahradza v plnom
rozsahu ustanovenia zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ale pésobi popri nich,
s tym, Ze nariadenie ma v rozsahu svojho uplatnenia prednost. To znamena, Ze je v zédsade pouzitelné,
ak osoba proti ktorej smeruje Zaloba ma bydlisko na uzemi niektorého z &lenskych Statov, bez ohladu

na jej Statne obdianstvo.

Z prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, e odporkyha, ktora je ob&anom Ceskej republiky
prostrednictvom pravneho zastupcu prvym vyjadrenim vo veci - podanim zo dia 12.2.2013, doru¢eného
sudu dna 18.2.2013 (€.l. 19 spisu) namietala nedostatok pravomoci sudu Slovenskej republiky, ako aj
miestnu neprislusnost’ konajuceho sudu, a touto namietkou sa sud prvého stupria vébec nezaoberal.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na €&l. 24 nariadenia, podla ktorého, ak nie je sud jedného
Clenského Statu prislusny podla inych ustanoveni nariadenia, stane sa prisluSnym, ak sa Zalovany
zUc&astni konania pred tymto sudom. Podla tohto ¢lanku sud najskér skuma, €i nie je dana vo veci vyluéna
prisludnost iného sudu v zmysle €&l. 22, ak sa vo veci nejedna o vyluénu prislusnost iného sudu, zasiela
navrh Zalovanej strane, a to aj vtedy ked by jeho prislusnost nebola dana podla ustanoveni nariadenia.
Sud potom musi v podstate vyCkat na vyjadrenie Zalovanej strany, ktora méze namietnut’ neprislusnost
tohto sudu. Jedine v pripade ak sa zalovana strana pusti do konania, bez namietnutia neprislusnosti,
je zalozena prislusnost sudu, na ktorom bol podany navrh na zacatie konania. Namietka neprislusnosti
procesného sudu mdze byt vznesena najneskér s prvym vyjadrenim vo veci samej podla prava sudu,
ktory vec rozhoduje (dany pripad). Neplati to len vtedy, ak si strany dohodli prislusnost iného sudu (&l. 23



nariadenia), pokial Zalovana strana existenciu tejto dohody nenamietne. Tu je potom potrebné posudit

obsah €l. IV bod 1. Zmluvy o p6zi¢ke ucastnikov zo dna 21.6.2012.

Uvadzanym vysSie sa sud prvého stupfia pri odévodneni napadnutého rozsudku vébec nezaoberal,
rovnako jeho odévodnenie v Easti posudenia tvrdeného ome&kania odporkyne s dohodnutym splacanim
poskytnutej pozi¢ky podla zmluvy ucastnikov ako nasledok pred€asnej splatnosti p6Zicky a tym zaroven
narok navrhovatela na ,dohodnuty sankény urok® (bez posudenia aky pravny institut si tymto uc€astnici
dohodli) nie je dostato¢ne zrozumitelné. Je preto potrebné, aby sa sud prvého stupfia vzhfadom na
nepravidelnost' splatok odporkyne, v roznych vyskach désledne zaoberal dodrZzanim splatnosti splatok
podla dohody a tym pripadnym navrhovatelom tvrdenym omeskanim s nasledkom pred€asnej splatnosti

dlhu a vzniku naroku na uplatneny ,dohodnuty sankény drok®.

S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajlcej
Casti, vCitane zavislého vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a
podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupfiového sudu v daldom konani bude najskér vysporiadat sa so vznesenou
namietkou nedostatku pravomoci sudu Slovenskej republiky zo strany odporkyne podanim zo dha
12.2.2013 doru¢enym sudu prvého stupna dia 18.2.2013 (&.1. 19 spisu), v pripade, Ze pravomoc je dana
je potrebné dorucit zmeneny navrh navrhovatela pravnemu zastupcovi odporkyne a u¢astnikom konania
ozrejmit o akej konkrétnej zmene navrhu sud uznesenim v zneni ,Sud pripusta zmenu navrhu vyssie
uvedeného® rozhodol, kedZe toto pravoplatné uznesenie je aj v tejto neurditej formulacii, s poukazom na
ust. § 159 ods. 1 v spojeni s §167 ods.2 O.s.p., zavdzné a nezmenitefné a potom opatovne rozhodnut
Vo veci samej a rozhodnutie riadne odévodnit v sulade s § 157 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



