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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti J.: W., .. XX XX XXXX F. L., I..
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Tren&in, deti rodi¢ov: matky, R.. 0. J., S. T. M., G. Z. XX. T. XXXX/X, G. aotca, R.. W. J., 8.
T. M., G. Z. G. G. XXX, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia
Bartkova, so sidlom Piaristicka 6667, Trencin, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

lI.Zac¢ina sa beznavrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku otca
s maloletym detmi J.: W., .. XX XX XXXX F. L., .. XX.XX.XXXX.

. Nariaduje sa totoneodkladné opatrenie:

,LO0tec je opravneny predbezne sa stretavat s maloletym W. a maloletym L. v parnom tyzdni od
Stvrtku od 14.30 hod, kedy si otec maloleté deti prevezme v Skolskom resp. predSkolskom zariadeni, do
nedele do 18.00 hod, kedy deti odovzda matke v mieste jej bydliska a v neparnom tyzdni od stredy od
14.30 hod, kedy si otec maloleté deti prevezme v Skolskom resp. predSkolskom zariadeni, do piatku do
08.00 hod, kedy maloleté deti odovzda do Skolského resp. predSkolského zariadenia.

V pripade choroby deti, Statnych sviatkov a Skolskych prazdnin si otec deti v stanovenom ¢ase prevzme
v mieste bydliska matky, kde ich aj po ukon¢eni styku matke vrati.

Matka sa zavazuje maloleté deti na styk s otcom riadne a v&as pripravit.*

IV. Toto neodkladné opatrenie trva nejneskér do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym
sudom Trencin pod spisovou znackou 31P/83/2022.¢

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec deti svojim navrhom, doru€enym sudu dra 08.03.2023, Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by uloZil matke deti povinnost do¢asne odovzdat maloleté deti do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ktora sa bude realizovat tak, Ze deti budu v osobnej starostlivosti otca od
pondelka v parnom kalendarnom tyZdni od 14.30 hod do pondelka v neparnom kalendarnom tyzdni do
14.30 hod a v osobnej starostlivosti matky v neparnom kalendarnom tyZdni od pondelka od 14.30 hod do
pondelka v parnom kalendarnom tyZzdni do 14.30 hod. Kazdy z rodi¢ov si prevezme deti na vykon osobne;j
starostlivosti v stanovenom &ase v predskolskom resp. Skolskom zariadeni a po uplynuti ¢asu svojej
osobnej starostlivosti v stanovenom ¢ase na rovnakom mieste odovzda deti druhému rodiovi. Pokial



nebude mozné z objektivnych pricin vykonat odovzdanie deti v Skolskom resp. predskolskom zariadeni,
je kazdy z rodi€ov povinny si deti prevziat' v stanovenom €ase v bydlisku druhého rodi¢a. Vyzivné pocas
striedavej osobnej starostlivosti otec nezZiadal ur€it' s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat najneskér
do pravoplatného skonc&enia konania o rozvod manzelstva rodi€ov sp. zn. 31P/83/2022. Otec v obSirnom
navrhu okrem iného uviedol, Ze obe deti pochadzaju z manzelstva, pri€om na zdklade navrhu matky
deti v suCasnosti prebieha rozvodové konanie. Otec sa v konani o rozvod bude domahat zverenia deti
do striedavej osobnej starostlivosti, nakolko deti maju vytvorené citové puto k otcovi, ako aj k matke,
obaja rodi€ia su spdsobili deti vychovavat, obaja maju o osobnu starostlivost o deti zaujem a tato forma
starostlivosti je jednoznacne v zdujme deti. Deti maju od narodenia bydlisko v rodinnom dome otca, je
to ich prirodzené socialne prostredie, maju tu kamaratov. Dia 11.08.2022 matka obe maloleté deti proti
voli otca doslova uniesla z miesta ich bydliska a prestahovala sa do Tren&ina. V minulosti obaja rodicia
podali navrh na nariadenie neodkladnych opatreni, otec na zverenie deti do striedavej starostlivosti
a matka na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti. Oba tieto navrhy boli zamietnuté a rodic¢om
bolo uloZené vychovné opatrenie. Otec dalej uviedol, Ze od odchodu matky vychovavaju deti formou
striedavej osobnej starostlivosti s intervalom striedania 3 - 4 dni, takuto dohodu uzatvorili na p6de CDR.
Matka v8ak sustavne dohodnuté pravidla poruSuje, deti otcovi odmieta odovzdat. Podas poslednych
jarnych prazdnin sa dohodli s matkou na ich rozdeleni, matka vSak deti zmanipulovala a kézala im, aby
otcovi povedali, Ze k nemu nechcu ist' a potom sa schovavala za ich vyjadrenie. Matka tak zmarila otcovi
zaplatenu dovolenku so synmi. Matka sa v CDR viackrat vyjadrila, Ze je proti striedavej starostlivosti a je
preto nutena do rozvodu dohodu bojkotovat, deti zadrziavat, pretoZe po 9 mesiacoch jej fungovania by
ju sud v konani o rozvod mohol ur€it. Otec sa v tejto veci obratil aj na CDR, s ktorym vSak matka v tejto
veci nebola ochotna konstruktivne komunikovat. Matka deti CDR v emaili oznamila: ,Mame dva mesiace
do rozvodu, a ja nemienim akceptovat fakt, Ze bude schvalena striedava osobna starostlivost' len vdaka
tomu, Ze si to takto pan manzel vymyslel a Gdajne to vdetkym zu&astnenym vyhovuje“. Otec je plne
schopny sa o synov postarat, vie uvarit, oprat, postarat sa o hygienu, pripravit ich do Skoly. Deti vedie k
aktivnemu vyuzivaniu vofného ¢asu. Matka sa navaza do vychova otca, ako rodi¢a ho znevaZzuje, pricom
je presvedcena, Ze len jej vychova je spravna. Synovia nemaju ziadny problém sa od matky odlIugcit, maju
dobry vztah k obom rodi€om. Samotna matka v CDR uviedla, Ze otec je ako otec vyborny, inak by svoje
deti nevidel. Otec je znepokojeny z toho, ako je starSi syn matkou vtiahnuty do celého sudneho procesu,
je fou informovany o detailoch konania a ako je fiou manipulovany. Syn sa boji slobodne prejavit' svoje
emdcie z obavy, aby nesklamal matku. Pracovnici v CDR zistili zvySeny natlak matky na starSieho syna.
Matka sa u€elovo schovava za udajny nazor deti, ktoré vSak nemaju vek a rozumovu vyspelost potrebnu
k tomu, aby dokazali slobodne vyjadrit svoj nazor. Otec tiez poukézal na to, Ze matka sa snazi bojkotovat’
vzagjomnu komunikaciu v nadeji, Ze zmari striedavi osobnu starostlivost. Dokonca v CDR odmietla
spoloéné konzultacie s otcom, robi stale naschvaly, prieky, nedodrziava rodi¢ovské dohody, pretoze sa
domnieva, Ze tym preukaze nevhodnost striedavej starostlivosti. Matka nedostato¢ne prihliada k citovym
potrebam deti, prenasa bremeno zodpovednosti na deti, ktoré tym vystavuje konfliktu lojality. Deti su s
otcom Stastné a spokojné, po€as spolo&nych chvil su synovia poslusni a bezproblémovi a teSia sa z
Casu straveného s otcom, €o si v8ak matka evidentne odmieta pripustit, pretoze Ziarli na otcov dobry
vztah s detmi.

2. Pre ucCely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom otca s prilohami, spravou
kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov zo dfia 14.03.2023 s prilohami ako aj obsahom spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 31P/33/2023 a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Malolety W. ma 7 rokov a malolety L. ma 4 roky. Obe deti pochadzaju z manZzelstva rodiov, ktoré
je doposial platné. Na tunajSom sude pod spisovou znackou 31P/83/2022 prebieha konanie o rozvod
manzelstva Uastnikov. Navrh podala matka deti, pri¢om Ziada, aby obe maloleté deti na &as po
rozvode sud zveril do jej osobnej starostlivosti, otca deti zaviazal povinnostou prispievat na ich vyZivu
a zaroven, aby upravil styk otca s detmi kazdy parny vikend od piatku od 17.00 hod do nedele do 18.00
hod. Vo veci je vyty&eny termin pojednavania na den 27.04.2023. Okresny sud Tren&in uznesenim
€. k. 26P/136/2022-134 zo dna 23.09.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine &. k.
17CoP/67/2022-194 zo dfia 21.12.2022 zamietol navrhy oboch rodi€ov na nariadenie neodkladného
opatrenia, zaroven vS8ak obom rodi€om ulozil vychovné opatrenie, aby sa spolu s maloletymi detmi
podrobili odbornému psychologickému a socialnemu poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Zlatovce
Tren&in po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia. Uvedené rozhodnutie v &asti nariadenia
vychovného opatrenia nadobudlo pravoplatnost dia 25.10.2022 a vykonatefnost dria 07.10.2022.



4. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov mal sid okrem iného za preukazané, Ze na
urad sa dostavili obaja rodi€ia spolu s maloletymi detmi. Bol vykonany neformalny rozhovor s oboma
detmi bez pritomnosti rodi€ov. Deti sa vyjadrili, Ze rodi€ia m6zu vediet ich vyjadrenie. Deti okrem iného
uviedli: ,Chodim do Skoly v G.. LepSie by mi bolo v Skole v Tren&ine, lebo tam mam viacej kamaratov a
v Skole v G. menej. Tato chcel aby som tam chodil. Mamine som to povedal a ona to pochopila a pytala
sa preCo nam tato nepodpise Skolu v Tren€ine. Mama podpisala Skolu v G., lebo nemala ini moznost.
Vacsinou nam je u tatina dobre a aj u mamy. Neviem si predstavit byt viac u tatina. U maminy chcem byt
viac. My by sme chceli, aby sme k tatovi mohli chodit na vikend, alebo kedy sa mne bude chciet. Cez
jarné prazdniny som bol u mamy aj u tatu. Neviem si predstavit byt viacej u tatu. Aj tato hovoril, nech sme
dlihSie u maminky, ked chceme. Povedal nam to, ale uz nepamatam kedy.“ Otec pri pohovore poukazal na
nerealizaciu jeho styku so synmi po&as jarnych prazdnin. Matka mu oznamila, Ze odteraz sa budu riadit
podla nazoru deti, ktoré podla matky k otcovi ist nechcu. Matka vSetko riesi pred detmi. Matka otcovi
uviedla, Ze ukoncia striedavu starostlivost a Ze ma reSpektovat deti. Aktualne matka umoZznila styk otca s
detmiod 09.03. do 11.03.2023. Na otazku koliznej opatrovnicky, Ze pokial by sud navrhu otca nevyhovel,
i by chcel mat upraveny styk s detmi otec uviedol, Ze deti by chcel mat aspor 3 dni v tyZdni, napriklad od
utorku do piatku v jednom tyZdni a v dalSom od Stvrtka do nedele. V 90% mal otec styk s detmi od stredy
do soboty. Bola zrealizovana aj terénna socialna praca v domacnosti otca, kde bolo zistené, Ze tento ma
vytvorené vhodné prostredie pre maloleté deti. Matka pri pohovore na péde uradu okrem iného uviedla,
Ze trva na zvereni deti do jej osobnej starostlivosti. Netvrdi, Ze deti k otcovi nechcu chodit vobec, ale uz
dihdie jej signalizuju, Ze nechcu ist na také dlhé casové obdobie. Pokial chcel otec deti po€as jarnych
prazdnin zobrat’ na dovolenku, mal ju o tom informovat. Matka poukazala na to, Ze striedava starostlivost
nefunguje uz davno, pretoze deti nechcu ist k otcovi na tak dlhy €as. Tiez rodi¢ia maju rozdielne nazory
na pripravu syna do Skoly. Otec tiez ma mat partnerku, s ktorou si deti nerozumeju. Deti tiez od otca
»utekaju“ k starym rodi€om, ktori byvaju v susedstve. Intenzivne odmietanie otca detmi nastalo v Case,
ked si otec naSiel partnerku. Matka dalej uviedla, Ze s otcom komunikuju miniméalne. Stretavaju sa v
CDR, kde nikdy nenajdu kompromis, pretoZe kazdy trva na svojich predstavach. Predpoklada, Ze to
speje k znaleckému dokazovaniu. K Skole matka uviedla, Ze otec jej odmietol dat suhlas so zapisom
syna do Skoly v Trenéine. Malolety sa vyjadroval matke, ze v 8kole ma problém zaclenit sa a musi
sa kamaratom doprosovat, aby sa s nim kamaratili. Pri terénnej socidlnej praci v domacnosti matky
bolo zistené, Ze v domacnosti matky maju deti zabezpecené vietky svoje potreby. Zadverom spravy
kolizny opatrovnik uvadza, Ze preSetrenim pomerov u rodi¢ov neboli zistené Ziadne nedostatky. Obaja
rodiCia sa o deti riadne staraju a plnohodnotne sa im venuju. Obaja rodicia boli informovani, v pripade,
ak sa na vychovnom prostredi deti nedokazu dohodnut, o moznosti znaleckého dokazovania. K tejto
moznosti sa priklara aj odborny tim CDR Zlatovce. Z vyjadreni rodi€ov je zrejmé, Ze ich nazory na
vychovné prostredie deti su nadalej protichodné a nevedia sa dohodnut. Z vyjadreni deti je zrejmé, Ze
maju pozitivny a kladny vztah k obom rodi€om, avSak uvadzaju, Ze dlhie ¢asové obdobie by chceli
travit s matkou. Vzhfadom na uvedené ma kolizny opatrovnik za to, Ze v zaujme deti je upravit’ styk
rodiCov s detmi, z dévodu predchadzania konfliktnym situaciam medzi rodi¢mi, pri ktorych by mohli byt
pritomné aj deti pri preberani a odovzdavani. Na €as do rozvodu kolizny opatrovnik navrhol upravit' styk
otca s detmi v parnom tyZdni od Stvrtku, kedy si otec deti prevezme v Skolskom resp. predSkolskom
zariadeni do nedele do 18.00 hod, kedy deti odovzda matke v mieste jej bydliska a v neparnom tyzdni
od stredy, kedy si deti prevezme v Skolskom resp. predSkolskom zariadeni do piatku, kedy deti zavezie
do Skolského resp. predskolského zariadenia.

5. Kolizny opatrovnik k sprave okrem iného pripojil 4. priebeznu spravu Centra pre deti a rodiny
Zlatovce Trencin zo diha 13.03.2023, z ktorej zaveru vyplyva, Ze dlhodobo nedochadza k zlepSeniu
a splneniu danych cielov, a preto navrhuju uskutoénit znalecké posudenie u oboch rodi€ov vo veci
Upravy starostlivosti o deti. Problematika rodi¢ov je dlhodobo pretrvavajuca, €o mbze mat' za nasledok
nepriaznivy stav v oblasti zdravého vyvinu u deti, o deklaruju v kazdej priebeznej sprave.

6. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.

7. Podfa § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.



8. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podra § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mbze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

14. V danej veci ma sud za to, Ze otec osvedcil existenciu pravneho vztahu uc€astnikov, neosveddil
v8ak, Ze pravne vztahy medzi nimi si vyZaduju nevyhnutnu upravu pomerov nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Sud
mal z obsahu spisu ako aj zo samotného navrhu otca deti za preukazané, Ze vztahy medzi rodi¢mi
su naruSeng, tito nedokazu spolu riadne komunikovat ani kooperovat vo veciach tykajucich sa ich
maloletych deti. Nie su schopni vzajomnych ustupkov vo veci maloletych deti. NavySe rodicia prezentuju
rozdielne tvrdenia tykajuce sa deti. Otec trva na zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti a
matka zasa trvd na zvereni maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, pricom obaja svoje navrhy
dovodia Zelanim samotnych maloletych deti. Je nepripustné, aby deti v tak utlom veku boli vystavované
rozhodnutiu, aby samé uviedli, u ktorého z rodi€ov chcu byt a ako dlho a zaroven tak boli vystavované
konfliktu lojality. UZ v minulosti boli stdom oba navrhu rodi€ov v tomto smere zamietnuté a bolo
im uloZzené vychovné opatrenie, ktoré mozno skon$tatovat, neviedlo k zlepSeniu komunikacie medzi
rodiémi, €i k ich edukécii vo vztahu k prezivaniu ich maloletych deti. Samotny odborny tim, ktory
s rodinou pracoval v ramci nariadeného vychovného opatrenia navrhol, aby vo veci bolo vykonané
znalecké dokazovanie za u€elom zistenia o najvhodnejSieho vychovného prostredia maloletych deti. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti preto sud navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti v tyzdennych intervaloch zamietol, pretoZe na zverenie deti do takejto starostlivosti je v
konkrétnom pripade nevyhnutné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, €o nie je predmetom neodkladného
opatrenia.

15. Napriek tomu, Ze sud navrh otca na nariadenie neodkladného oparenia vo veci zverenia maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti zamietol, na zaklade zistenych skutonosti povazoval za
potrebné zacat bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny styk
otca s maloletymi detmi v nevyhnutnom rozsahu, a to vzhladom k tomu, Ze rodicia deti v tomto smere
nie st schopni vzajomne komunikovat a dohodnut sa.

16. Ako sud uviedol vy$8ie, vztahy medzi rodi€mi su naruSené, tito sa aktualne nedokazu riadne
dohodnut’ na vychovnom prostredi deti ani na rozsahu Upravy styku s detmi. Je predpoklad, Ze vo veci
zrejme bude potrebné nariadit znalecké dokazovanie a preto rozhodnutie vo veci rozvodu rodiCov a
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti méze trvat eSte niekolko mesiacov. Na zaklade tejto
skutoCnosti, sud povazoval za potrebné v nevyhnutnej miere upravit’ styk otca so synmi tak, aby boli
zachované ich vzajomné vztahy. Potrebu Upravy styku otca sa detmi sud videl aj v tej skuto€nosti, Ze



je potrebné do vztahov medzi rodiémi deti vniest poriadok a predist aj vyvijaniu ,natlaku” na maloleté
deti, aby oni samé rozhodovali o tom, u ktorého rodi€a a ako dlhu budu.

17. Sud dava do pozornosti, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do€asne a to iba do pravoplatného
sko&enia konania vo veci rozvodu manzelstva rodi€ov maloletych deti vedeného na tunajSom sude pod
spisovou znackou 31P/83/2022.

18. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

Proti vyroku Il. o zagati konania bez navrhu odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto rozhodnutie je v €asti vyroku lll. vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, moZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa zakona €.
161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok) a to odfiatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



