Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8P/9/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5614201035

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2014:5614201035.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci starostlivosti o malolett D. E., Z.. XX. XX.XXXX, B. V. V.,
F. XXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
M. M. Hodzu 30, Lipt. Mikulas, dieta matky I. E., Z.. XX XX.XXXX, B. K. A., E. K., K. V., F. XXX a otca
A . E., Z.. XX XX XXXX, B. V. V., F. XXX, za u€asti Detského domova Lipt. Hradok, Kralova Lehota €. 85
a Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, samosudkyriou JUDr. Janou Haluskovou takto

rozhodol:

Sud nad maloletou D. E., Z.. XX XX XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, na vykon ktorej sa
maloleta umiestiiuje do Detského domova Liptovsky Hradok, so sidlom Kralova Lehota 85.

Matka je povinna platit na maloletu D. E. vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfla zakona ¢. 601/2003 Z. z. v plathom
zneni o zivotnom minime, vzdy do 15-teho dha toho - ktorého mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku, k rukam Detského domova Liptovsky Hradok, Kralova Lehota 85.

Otecje povinny platit na maloletd D. E. vyzivhé vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona &. 601/2003 Z. z. v plathom
zneni o zivotnom minime, vzdy do 15-teho dha toho - ktorého mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku, k rukam Detského domova Liptovsky Hradok, Kralova Lehota 85.

Zastupovat maloletu D. E. a spravovat jej majetok su opravneni obidvaja rodicia.

Sud rodi€om maloletej ur € u j e lehotu jeden kalendarny rok od pravoplatnosti tohto rozsudku na tpravu
ich rodinnych a socialnych pomerov.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ z 05.02.2014 tunajsi
okresny sud uznesenim ¢&. k. 8P/9/2014-15 z 12.02.2014 zacal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou D. E., Z.. XX XX.XXXX, ktora je v su€asnosti umiestnend v Centre socidlnych
sluzieb ANIMA, v krizovom stredisku v Liptovskom Mikulasi, Palu¢anska 255, z ddévodu nedostatoCnej
starostlivosti a dlhodobého zanedbavania zo strany rodicov.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 8P/6/2012 ma sud preukazané, Ze rozsudkom
C.k. 8P/6/2012-43 z 29.03.2012, pravoplatnym 28.04.2012 bola nad maloletou D. E. nariadena Ustavna
starostlivost, na vykon ktorej bolo dieta umiestnené do Detského domova Lipt. Hradok, so sidlom
Krafova Lehota 85.



Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 8P/25/2013 je preukazané, Ze rozsudkom ¢&.
k. 8P/25/2013-27 zo diia 20.06.2013 doslo k zruSeniu Ustavnej starostlivosti nad maloletou D. E., Z..
XX XX XXXX a nad jej vychovou bol nariadeny dohfad po dobu jedného roka od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Tento rozsudok sa stal pravoplatny 08.07.2013.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani zotrval na nariadeni Ustavnej starostlivosti nad
maloletou D. E., lebo po jej navrate do rodinného prostredia nedoslo k uprave vztahu dietata a matky.
Miesto pre maloletu D. E. je v Detskom domove Liptovsky Hradok, so sidlom v Kralovej Lehote stale
zabezpecené.

Detsky domov Lipt. Hradok so sidlom Krafova Lehota sa napriek riadnemu a v€asnému doruéeniu
predvolania na pojednavani nezuc€astnil, ospravedinil sa.

Otec maloletej na pojednavani vypovedal, Ze je od 15.11.2013 vo vykone trestu odfatia slobody, ktory
by si mal odpykat do 15.03.2019. Pracovne zaradeny nie je. Nemal vedomost o tom, Ze D. je v krizovom
stredisku, jej matka mu to neoznamila pisomne ani pri osobnej navsteve. Ked sa pytal na D., povedala
mu, Ze sa ma dobre, ale vulgarne nadava, a to aj svojej matke, preto spolu nevychadzaju. O tom, Zze D. je
v krizovom stredisku dozvedel az po doru€eni sudnych pisomnosti. Nesuhlasi s manzelkinou vychovou
a dufa, Zze D. bude lepSie v detskom domove, preto suhlasi ustavnou starostlivostou. Mysli, Ze v pripade
potreby by sa vedel o maloletu D. postarat’ jeho brat D. E., chce sa s nim o tom rozpravat’ a rovnako sa
chce o tomto rozpravat' so svojou matkou M. E..

Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze jej len pridli povedat, Ze D. nechce pri nej byvat, Ze usla do
detského domova. Ostatné deti s matkou vychadzaju dobre, neodvravaju, reSpektuju ju, iba D. nie. Stale
utekala k manzelovmu bratovi D., ktory byva nedaleko. Matke telefonovala aj pani riaditelka zo Skoly,
Z2e D. ma problémy v 8kole, odvrava. D. nema zoSit, ani knihy, vyhodila ich a matka nevie kde. Polro¢né
vysvedcCenie D. vysvedCenie nedoniesla. Matka sa bola v Skole pytat, pani riaditelka povedala, Ze jej
vysvedcCenie dali. Za u€elom odvSivavenia D. ostrihala, dohola sa dieta napriek rade lekarky ostrihat
nedalo. Matka mu potom vlasy umyvala vodou a detskym Sampdénom. Vodu doma maju vonku, tak
ju doniesla. D. bola kvéli zavSiveniu aj v nemocnici, v Ruzomberku dva tyzdne kénom, potom ked ju
prepustili, bola mama po rfiu. D. sama matke povedala, Ze jej v detskom domove bolo lepSie, doma byt
neméze. Matka ma prijem pozostavajuci z rodi€ovského prispevku 203,20 eur a rodinnych pridavkov,
dokopy 128 eur. Peniaze prebera obecny urad. Otec deti na ich vyZivu neprispieva.

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikuld$ sa na pojednavani pripojil k podnetu Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny. Navrhol nariadit nad vychovou maloletej D. E. Ustavnu vychovu a rodiCov
zaviazat platenim miniméalneho vyZivného. Ponechal na ivahu sudu postup podla § 55 ods. 2 veta prva,
alebo druha Zakona o rodine.

Zo spravy obce Vazec z 23.01.2014 podanej pre kolizneho opatrovnika maloletej sud zistil, Ze situacia
v rodine je po preSetreni zlozita a zhorSila sa. Rodina Zije na hranici chudoby. Matka o€akava narodenie
Osmeho dietata a jej zdravotny stav nie je najlepsi. KedZe rodine dochadza drevo, matka by rada odisla
do Svitu do zariadenia nudzového byvania, pretoze po manzelovom nastupe do vykonu trestu je na
zabezpec&enie chodu rodiny sama, je vyCerpana. Su evidentné problémy so spravanim maloletej D. aj
zvladanim jej celkovej vychovy, pripravy do Skoly, osobnou hygienou. Matka sa vyjadrila, Ze by uvitala
navrat D. do detského domova, nakolko s dcérou nemé vytvoreny vztah a odmieta ju. Aj mal. D. sa
osobne vyjadrila, Ze chce ist' do detského domova a nechce byt doma. Po prichode zo Skoly sa nezdrzuje
doma, odchadza von a tula sa. V romskej osade aj ostatni obyvatelia vnimaju oso¢ovanie maloletej D.
zo strany matky ako neopravnené, nakolko ju tresta za zlé spravanie svojich surodencov.

Zo zaznamu kolizneho opatrovnika z 24.01.2014 je preukazané, Ze maloletd D. bola umiestnena na
dobrovolny pobyt do Centra socialnych sluzieb ANIMA Lipt. Mikula$. Poplatok za pobyt maloletej vo
vyske 27,13 eur bol uhradeny z rodinného pridavku, ktory na tento ucel uvornila obec spravujuca rodinné
pridavky ako osobitny prijemca. Maloleta bola do zariadenia prijata 24.01.2014.

Z fotokopie spravy ZS s MS Vazec z 22.01.2014 je preukazané, Ze maloleta D. navstevuje X. roénik
Specialnej triedy, do Skoly chodi velmi rada, k 22.01.2014 ma vymeSkanych z dévodu choroby 183



ospravedinenych hodin. Vychovno-vzdelavacie vysledky su vyborné, domaca priprava na vyu€ovanie v
ramci moznosti. Dieta sa sprava sludne, reSpektuje pedagogov, doslo viak k zhorseniu hygieny. Ziacka
sa stravuje v Skolskej jedalni, Skolsky klub nenavstevuje. Spolupraca s matkou je dobra, bol s fiou
vykonany pohovor 22.01.2014. Matka uviedla, Ze D. ju nepo€uva, odvrava, nechce sa umyvat, uteka z
domu. Matka aj dieta poZadovali umiestnenie do detského domova.

Zo spravy F.. P. V., detskej lekarky so sidlom vo V. z 08.11.2013 sud zistil, Ze dieta bolo na
lekarskom vySetreni 04.09.2013, pri kontrole 09.09.2013 lekarka zistila, Ze dieta ma vo vlasoch vSi a
hnidy, doporucila potrebna lie€bu a dostatoénu hygienu. Maloleta bola v domacom lie€eni od 04.09.
do 18.09.2013, nakolko matka dietata nebola schopna zvladnut dana situaciu a nereSpektovala
odporucané rady lekarky. Dieta priSlo opat zavSivavené 06.11.2013, malo chrasty vo vlasatej Casti
hlavy. Bola informovana terénna pracovnicka, ktora navstivila rodinu a poskytla Sampén, gél a hreben
proti hnidam, avSak matka dietata odmieta poskytnutu lieCbu (vyjadrila sa, Ze ,smrdi*). Podla spravy
z osobného 3etrenia kolizneho opatrovnika z 22.11.2013 dieta bolo opat doma z dévodu zavsivenia,
v Case navstevy matka varila obed, v izbe bolo zakurené, upratané, doma bola mal. D. a traja mladsi
surodenci. Zo spravy Obec Vazec z 29.11.2013 vyplyva, Ze matka s D. nema vytvoreny blizky vztah,
neprimerane dieta tresta, umyselne zanedbava. Z dévodu zlého zdravotného stavu (pedikuléza vo
vysokom §tadiu - chrasty v hlave a poranenie chodidla) bolo dieta umiestnené na infek€énom oddeleni
nemocnice v Ruzomberku.

Matka dietata je poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vyske 203,20 eur a rodinnych pridavkov na
maloleté detiE. -M., T., D., A,, L., L. a Z., ktoré financie su vyplacané k rukam osobitného prijemcu Obec
Vazec, €o vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad zo 04.04.2014.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 2 Z&kona o rodine ak sud nariadil Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodic¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

V zmysle oznalenej pravnej upravy sud nad maloletou D. E. nariadil ustavnu starostlivost, ¢o je
rozhodnutie v zaujme maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze v doterajSom
rodinnom prostredi maloletej D. boli zavazné nedostatky vychovného, hygienického a socialneho
charakteru, ktoré sa vyskytovali opakovane. Tieto sa prejavovali aj tym, Ze maloleta D. bola opakovane
zavSivena. Matka nebola schopna zabezpedit' dodrziavanie hygienickych pravidiel, ¢o viedlo az k
hospitalizacii dietata. NedodrZiavanie hygienickych navykov pokraCovalo aj v Skolskom prostredi,
¢o nasvedCuje tomu, Ze dieta v rodine k dodrzZiavaniu hygieny nebolo vedené. Od 24.01.2014 je
dieta umiestnené v krizovom centre. Maloletd D. bola v minulosti, v r. 2013 umiestnena do Ustavnej
starostlivosti. RodiCia sa snaZili a zjednali v ramci svojich moznosti napravu, preto bola Ustavna
starostlivost’ zruSena a v juli 2013 bola mal. D. odovzdana rodi€om do domaceho prostredia prave
v snahe zabezpedit nielen rodinné kontakty a upevnenie vztahu matky a dietata, ale aj v snahe
nadviazania vztahu s ostatnymi sirodencami. Najma po nastupe otca do vykonu trestu odriatia slobody
sa situacia zhorSila. UZ v minulosti v detskom domove maloleta napredovala, zaCala navstevovat
matersku Skolu, neskdr Skolu zakladnu. Negativny vztah matky k maloletej D. sa neprejavuje len
nedostatkom prejavov lasky a porozumenia, ale je ohrozovany uz aj zdravotny stav dietata (opakované
zavsivenie muselo byt rieSené dvojtyZzdiiovou hospitalizadciou v nemocnici). Rodi€om medziasom
pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, ¢o kladie opat vy3Sie poziadavky na matku, ktora okrem
starostlivosti 0 novorodenca, Z. Z.. XX.XX.XXXX, sama zabezpecuje starostlivost aj o dalSich sedem
mal. deti. Z tychto dévodov sud rozhodol o nariadeni Ustavnej vychovy. Toto rozhodnutie neznamena
stratu rodiCovskych prav a povinnosti rodi€ov, preto su obaja nadalej opravneni zastupovat maloletd
D. a spravovat' jej majetok. KedZe trva aj vyZivovacia povinnost kazdého z rodi€ov na maloletu D.,
zaviazal sud aj otca aj matku, kedZe si doteraz svoju vyZivovaciu povinnost neplnili, platenim vyzivného
v minimalnej zdkonnej vy3ke. Jediny prijem matky je rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky poberané
na deti, otec vo vykone trestu momentélne pracovne zaradeny nie je. Rodi¢ia budu poukazovat
vyzivné Detskému domovu Lipt. Hradok, so sidlom v Kralovej Lehote €. 85,kde bude nad maloletou
nadalej vykonavana ustavna starostlivost. Zarover tymto rozhodnutim stratil u€innost’ vyrok rozsudku
Okresného sudu Lipt. Mikulas €. k. 8P/25/2013-27 zo dia 20.06.2013 o nariadeni dohladu nad vychovou
mal. D. E. po dobu jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku, teda 08.07.2014.

KedZe nezanedbatelné su citové vazby dietata a rodi€ov a prioritnou je vychova dietata v povodne;j
rodine, sud rodi€om maloletej podla § 55 ods. 2 prva veta Zakona o rodine urcil lehotu jedného
kalendarneho roka od pravoplatnosti rozsudku na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov. Takuto
povinnost’ uz mali v minulosti rodi¢ia uréenu rozsudkom tunajSieho okresného sudu &.k. 8P/6/2012-43
zo dfia 29.03.2012, pravoplatnym 28.04.2012, ktory bol zruSeny rozsudkom €. k.8P/25/2013-27 zo dfia
20.06.2013, pravoplatnym 08.07.2013 pri zruSeni Ustavnej starostlivosti nad mal. D.. Doba jedného
roka je dostato¢ne dlhy €asovy priestor na to, aby rodi€ia mohli zjednat napravu tak, aby sa maloleta
D. mohla vratit do vyhovujuceho rodinného prostredia, najma ked v minulosti k takejto naprave
doSlo. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti kolizneho opatrovnika maloletej potrebu zistovania
vhodnych osobnych a osobnostnych predpokladov D. E. a jeho manzelky, blizkych pribuznych rodiny,
na zabezpeclenie pripadnej nahradnej vychovy maloletej Ingrid inou nez ustavnou formou.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1, pism. a) Ob&. sud. por.
Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob&.sud.por).

Odvolanieproti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit len
tym, Ze: a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti; d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona, v €asti vychovy aj sudny vykon rozhodnutia.



