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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dfia 07. aprila 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

P. K.,

nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom O. XXX, okres Prievidza,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/97/2013 zo dria 06. decembra 2013
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany P. K. uznany vinnym z precinu podvodu podfa §
221 ods. 1 Tr.zak., spachaného formou spolupachatelstva, pretoze na zaklade vzdjomnej dohody s
T. W. diia 03.03.2010 o 09:56 hodine v spolognosti V. L. s.r.o., na ulici L. €islo X pod vymyslenou
zadmienkou suhlasu zloZitela . Z. s vydanim uskladnenych veci od zamestnancov spolo¢nosti vylakali 4
ks zliatinovych diskov od vyrobcu T. repliky diskov zn. Audi R 18 s obutymi ojazdenymi pneumatikami
zn. Goodyear o rozmeroch 225/40R18, im poskodenému |. Z. spbsobil Skodu vo vySke 520 eur.

Bol za to odsudeny podla § 221 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak. k trestu odriatia slobody na 8
mesiacov, pricom podfa §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr.zak. mu bol vykon tohto trestu podmienecne
odloZeny na skusobnu dobu 15 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenému |. Z. $kodu
520 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany. Odvolanie smerovalo proti
vSetkym trom vyrokom rozsudku sudu prvého stupfia. Obhajca v oddvodneni odvolania namietal
nepreukazanie umyslu, ako vyZadovanej formy zavinenia obzalovaného, pric¢om tento predmetné 4
ks kolies na automobil stale povazuje za svoj majetok. Nebola teda naplnena skutkova podstata
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak. Naviac obZalovany sa v danom pripade nijako neobohatil.
Za predmetné kolesa mu nezaplatil ani svedok Z., ani svedok W.. Taktiez nebola v konani pred
sudom prvého stupria jednoznacéne a hodnoverne preukazana vyska skody, ktord mal udajne spOsobit’



obZalovany. K tomu naviac obhajca uviedol, Ze poSkodenym v konani nie je svedok Z., ale pneuservis.
Odborné vyjadrenie v tomto smere bolo podané napriek tomu, Ze znalec kolesa nielenze nevidel, ale
cenu stanovil na zaklade rozpornych tvrdeni svedkov. Su teda pochybnosti, & vobec bola spbsobena
aspofi mala Skoda tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 221 ods. 1 Tr.zak. Obhajca navrhol podla § 321
ods. 1 pism. b/ Tr.por. zruSit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratit sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, obhajca doplnil dévody odvolania aj tym, Ze v danom
pripade i$lo o zaleZitost medzi dvomi podnikatelmi, pri€om vec nemala byt rieSena cez trestné konanie.
Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr.por. ako nedévodné
zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost o odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere v odvolani nebola vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Dalej k vytykanym chybam v odvolani obZalovaného, uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné.
Obranou obZalovaného v tom, Ze predmetné 4 ks kolies (disky a pneumatiky - dalej len ,kolesa®) stale
povazuje za svoje vlastnictvo, pretoze poskodeny I. Z. mu za tieto nezaplatil, sa désledne zaoberal
uz sud prvého stupna. Senat odvolacieho sudu prisvedcil nazoru sudu prvého stupfa v tom, ze nielen
z vypovede poskodeného |. Z., ale aj z dalSich okolnosti pripadu je potrebné otazku ,vlastnictva®
vyhodnotit v prospech poskodeného. Za situacie, ked poskodeny nemal obzalovanému zaplatit za
.koles&“, ktoré od neho kupil v lete 2009, je nelogické, aby si ich poSkodeny uskladnil v servise, ako
svoj majetok na svoje meno. Ni¢ nebranilo obZalovanému, aby uz dha 17.10.2009, kedy bol pritomny
v predmetnom pneuservise, aby po tom, ¢o letné ,kolesa“ boli dané dole z vozidla poSkodeného, aby
tento vtedy nepreukazal, Zze ide o jeho vlastnictvo. Aj na pisomnom doklade o Uschove vydaného
pneuservisom (&.1. 89) je uvedené, Ze vlastnikom uskladnenych ,kolies* je zakaznik I. Z..

Obzalovany poskodenému nikdy nenamietal, Ze by tento nedodrZanim Ustnej dohody o zaplateni za
predaj ,kolies* sa nemal stat' vlastnikom. Z tohto pohladu potom neobstoji ani vyhrada obhajcu o
nepritomnosti zavinenia vo forme Umyslu k pre&in podvodu.

K namietke obhajcu v tom, Ze obZalovany sa svojim konanim neobohatil, je potrebné uviest, Ze znak
pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak. je naplneny aj vtedy, ked pachatel podvodnym konanim
obohati iného. V tomto pripade, touto inou osobou bol T. W., pri€om aj samotny obZalovany uviedol, Ze
nielen poskodeny I. Z., ale ani T. W. mu za ,kolesa“ nezaplatili.

Vo vztahu k ustaleniu osoby poskodenej, konanim obZalovaného P. K. je potrebné uviest, Ze u tohto
trestného &inu méze byt poSkodenym, jednak osoba (a to aj pravnicka), ktora bola uvedena do omylu,
ako aj osoba, na ktorej majetku bola spbsobena Skoda. Aj zo skutkovej vety rozsudku vyplyva, Ze
obZalovany uviedol do omylu pracovnika spolo€nosti V. s.r.o. (svedok V.), priCom aj trestné ozndmenie
podaval majitel a konatel tejto pravnickej osoby Y. V.. Zo skutkovych zisteni v8ak zaroven vyplyva, Ze v
kone€nom dbsledku bola trestnou €innostou obZalovaného spdsobena ujma na majetku poSkodeného
I. Z., pretoze predmetné ,kolesa“ mu vratené doposial neboli.

Zisteniu vySky spdsobenej 8kody bola taktieZ venovana nalezita pozornost. Osobe, podavajucej odborné
vyjadrenie boli presne 3pecifikované disky kolies (hlinikové disky na auto I8 vyrobca T. tzv. ,S-
line* viacluCové, origindl repliky na auta zn. Audi) a presne Specifikované pneumatiky (zn. Goodyear
225/40R18), pricom z troch podanych odbornych vyjadreni sa tieto liili stavom pneumatik (nové,
obvineného). Za tychto okolnosti pri podrobnej Specifikacii tychto predmetov mohla byt ustalena hodnota
predmetov aj bez vlastnej vizualnej ohliadky osobou, ktora podala odborné vyjadrenie. Vo vztahu k
zdkonnému znaku ,mala 8koda“ (266 €) ide pritom o sumu, ktord takmer dvakrat tuto minimalnu Skodu
prekraduje.



Napokon sendt odvolacieho sudu neprisvedcil ani nazoru obhajcu vyslovenom na verejnom zasadnuti
v tom, Ze ide o ,spor‘ medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi, priCom tento nemal byt rieSeny
prostriedkami trestného prava. V danom pripade sa vSak obZalovany ani nepokusil o ozndmenie svojich
vyhrad k vlastnictvu ,kolies” osobe, ktora tieto mala podla neho len v drzbe, ale hned pristapil k takémuto
protipravnemu konaniu, ktoré zaklada znaky trestného &inu. ObZalovany takto do ,svojho“ sporu zatiahol
tretiu pravnicku osobu, ktoru vSak uviedol do omylu.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nevyhovel odvolaniu obzalovaného, smerujucemu proti vyroku o
vine, preskumal aj vyroky o treste a nahrade Skody, priCom zistil, Ze aj tieto su spravne a zakonné.
Obzalovanému bol uloZeny trest odnatia slobody v ramci sadzby uvedenej v § 221 ods. 1 Tr.zak.
(odnatie slobody az na dva roky). Sud prvého stupia pritom spravne nezistil pritomnost ani pritazujucich
ani pofah&ujucich okolnosti. Podmienecny odklad vykonu trestu odfatia slobody je v danom pripade
pripustny, pricom je predpoklad, Ze bude postacovat’ najma na prevychovu obZalovaného.

TaktieZz nie je v rozpore s Obclianskym zakonnikom (kupno-predajna zmluva bola uzavretda medzi
ob&anmi), ak Skodu poskodenému |. Z. nahradi obzalovany. To plati aj za situacie, ked poskodeny mohol
Ziadat nahradu Skody aj od pravnickej osoby (zmluva o uschove).

Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie obZalovaného, smerujuce proti vyroku o treste odnatia slobody,
ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



