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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Pavliny Krajcirovej a
prisediacich Stanislava Sintala a Mgr. Edity Macegovej, v trestnej veci obZalovaného H. R., pre pregin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria
07.04.2014, takto

rozhodol:

Obzalovany
H. R., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom D. C.. XX,

je vinny, Ze:

dria 20.01.2012 v ¢ase 0 21.10 hod. v obci Y., v miestnom pohostinstve ,.. T.“. pristapil k poSkodenej L. J.,
ktora tam pracovala a zvySenym hlasom sa jej pytal, i nepozna osobu menom J., pri€om mu z rukava
vetrovky vypadol polovnicky néz s umelou ragkou, s motivom parozia, s dizkou &epele 10 cm, ktory
polozil na pult, nasledne sa otocil smerom od barového pultu k zakaznikom, ktorych sa takisto spytal, Ci
nepoznaju osobu menom J., pricom ked poskodena L. J. obisla pult, pristipila k nemu a poziadala ho,
aby neobtazoval zakaznikov, chytil poSkodenu L. J. za vlasy, zacal ju skrtit a opakovane zakriCal, aby
mu zohnala osobu J., inak jej ublizi, na ¢o ked' k nemu pristupil poskodeny N. M. a vyzval ho, aby pustil
L. J., pastou ruky udrel tohto do oblasti Ust a brady, ¢im mu spdsobil trznu ranu na hornej pere, nasledne
pristupil k poskodenej P. M., ktora sedela v boxe, tuto chytil pod krk a udrel jej hlavu o tehlovu stenu boxu,

teda:

dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejne pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal:

- precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zdkona, sud mu vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud mu uklada ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dokazovanim vykonanom na hlavhom pojednavani, vysluchom obZalovaného H. R., poSkodenych L. J.,
JN. M., N. M., svedkov H. J., X. J., U.F,, Z.. H. R, H. X., P. J., L. C., pregitanym znaleckym posudkom
znalkyne z odboru psychiatrie J.. D. S., ako aj oboznamenim sa ostatného spisového materialu, sud
zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vo veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dna 17.06.2013, proti ktorému
obZalovany na hlavhom pojednavani podal odvolanie ¢o do vyroku o vine ako aj trestu. Krajsky
sud Trnava uznesenim sp. zn. 3To/85/2013 zo dna 03.12.2013 zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a vec vrétil I. stupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. V
zruSujucom rozhodnuti krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu, avSak vysledkami vykonaného dokazovania nebolo jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, ze by sa obzalovany dopustil aj skutku kvalifikovaného ako zlo¢in
lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, kedZe na hlavhom pojednavani vysli
najavo skuto€nosti v rozpore s pripravnym konanim a to predovSetkym z vypovede poSkodenej L. J.,
ktora na hlavnom pojednavani poprela, Ze by ju bol obZalovany nejakym spésobom s noZom ohrozoval,
resp. jej oprel néz o krk a Ziadal od nej peniaze. Takisto pozmenil vypoved aj poSkodeny N. M., ktory
k samotnému noZu uviedol, Ze obZalovany sa vy€apniCky noZzom nedotykal. Pokial ide o ostatnych
svedkov, ti sa blizSie k tomu nevedeli vyjadrit. Na zaklade tychto dékazov z hlavného pojednavania,
krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud sa nedostato¢ne vyrovnal s pochybnostami, ktoré vyplyvaju z
vypovedi poskodenych a ktoré na hlavhom pojednavani su diametralne odliSné z vypovedi, ktord uginili
v pripravhom konani. Nepochybne v8ak bolo preukazané, Ze obZalovany po tom, ako sa dostavil do
pohostinstva sa spraval sp6sobom, ktory v plnom rozsahu naplnil znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu vytrznictva. S poukazom na tieto skuto€nosti, krajsky sud preto zrusil napadnuty rozsudok s tym,
Ze v novom konani je potrebné, aby okresny sud prehodnotil vykonané dékazy a uznal obZalovaného
vinnym len z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a ulozil mu primerany
a zakonom zodpovedajuci trest.

S poukazom na ustanovenie § 327 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, ze sud, ktorému bola
vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, okresny
sud prehodnotil vykonané dokazovanie a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany H. R. v pripravnom konani spachanie skutku kladeného mu za vinu nepriznal. Vo svojej
vypovedi dha 21.01.2012 uviedol, Ze dfia 20.01.2012 mu volal kamarat P. J., aby ho priSiel pozriet.
Dosiel k nemu asi okolo 18.00 hod., kde spolu popijali. Asi okolo 21.00 hod. sa rozhodol, Ze pdjde do
pohostinstva eSte nie€o kupit. Toto pohostinstvo je od J. domu vzdialené asi 400 metrov. V pohostinstve
kupil nejaké chipsy. KedZe so sebou v aute nosi aj nozik, mal ho v ten def pri sebe v bunde. Pri vstupe
do pohostinstva mal noZik v ruke, aby si neroztrhol bundu a preto ho poloZil na barovy pult. Po zaplateni
odiSiel z pohostinstva s noZikom pre¢ smerom k J., ale po ceste si spomenul, Ze mal toho kupit' viacej
a vratil sa do pohostinstva. Opat polozil nozik na pult, vypytal si chipsy a neprijemnym ténom sa pytal
zdkaznikov a barmanky, ¢i poznaju J.. Nasledne dostal z alkoholu okno a nepamétal si, o sa dialo.
Spomenul si iba, ze niekto uz potom na nom sedel, ale to, €i sa niekomu nozom vyhrazal alebo ze by
niekoho ohrozoval nevie. Tiez nevie o tom, Ze by od niekoho pytal peniaze.

Na hlavhom pojednavani dia 10.12.2012 uviedol, Ze zo skutku sa neciti byt vinnym. V podstate
zopakoval vypoved z pripravného konania s tym, Ze zo situacie, ktora nastala potom, ¢o sa znovu vratil
do pohostinstva si pamaté iba utrzky. Pamatal si, Ze stal pri pulte, n6Z mal polozeny na tomto pulte,
otocil sa k lTudom, ktori sa nachadzali v pohostinstve, nie€o sa ich pytal a ked sa otocil spat k barovému



pultu uz nozik nevidel. ESte si pamata, Ze niekto na ilom na zemi sedel. Pri oboznamovani so spisovym
materidlom sa dozvedel, Ze niekto uvedeny né6z odhodil. Domnieva sa, Ze dostal z alkoholu ,0kno® a na
ni¢ sa nepamata. Je mu luto, ale nechcel sa takto chovat.

Poskodena L. J. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze v kriticky def pracovala ako
vyCapniCka v pohostinstve ,I. T.“ v Y.. Asi v Case okolo 21.00 hod. priSiel do pohostinstva jej neznamy
muz, kupoval nejaké veci, zaplatil a odiSiel. Uz vtedy mu vypadol z vrecka néz s drevenou ruckou, ktory
dal na pult. Pri odchode z pohostinstva v3ak zobral aj tento n6zZ a odiSiel pre€. Nasledne asi za 10 - 15
minut sa vratil, znovu si nie€o objednal a pytal sa jej, i nepozna nejakého J. zo Y.. Povedala mu, Ze
tohto muza nepozna, priCom na obzalovanom bolo vidiet, Ze ma vypité. Tento sa otocil k zdkaznikom a
zacal kri¢at, ¢€i niekto nepozna J.. VySla preto spoza pultu a poZiadala ho, aby neobtazoval hosti. Na to
obzalovany vytiahol néz, druhou rukou si ju oto€il chrbtom k nemu, priloZil jej ostry néZ na krk a kric¢al,
Ze mu maju zohnat' J. a ona mu ma dat peniaze. Vtedy k pultu pristupil N. M., poZiadal obZalovaného,
aby ju pustil a polozil n6z. Obzalovany odloZil n6Z na pult a hned udrel M. pastou cez Usta a bradu, a
opatovne ju chytil druhou rukou za vlasy, zatlaCil ju na zem, kde zostala kfaCat’ na kolenach. Medzitym
N. M. odiSiel von. Obzalovany ju opatovne Skrtil a Ziadal od nej peniaze, priCom jej pri Skrteni roztrhol aj
zlatu retiazku na krku, ktoru neskér nasla. O chvilu sa vratil dovnutra N. M. aj so svojou matkou, ktora si
sadla v pohostinstve do boxu pri vechodovych dverach. Ked obZalovany zbadal M., utekal za fiou, kric¢al,
¢i nevie, kde ma n6z, priCom videla, Ze jej dal facku a tato sa udrela o stenu. Medzitym N. M. doSiel aj s
jej manzelom H.Q. J., chytili obzalovaného, poloZili ho na zem, poviazali ho a ¢akali na prichod policie.
V dal3ej svojej vypovedi v pripravhom konani poSkodend v podstate zopakovala prvu vypoved s tym,
Ze uvedeny muz o niekofko dni doSiel do pohostinstva a ospravedifioval sa jej, Ze si nepamata, ¢o v
uvedeny den urobil.

Na hlavnom pojednavani poskodena zmenila svoju vypoved a uviedla, Ze ako obZalovany udrel M.,
vySla spoza pultu, vyzvala ho, aby neobtazoval zakaznikov, pri¢om obzalovany ju chytil za krk a zacal
ju 8krtit. Nie je pravdou, Ze by jej polozil na krk ndz. Pokial pytal od nej nejaké peniaze, domnieva sa, Ze
chcel asi nejaky vydavok. Ked bola vyzvana poskodena, aby sa vyjadrila k rozporom v jej vypovediach z
pripravného konania a na hlavhom pojednavani, uviedla, Zze v pripravhom, konani bola na policii v $oku
a je mozné, Ze povedala o noZi, Ze ju obZalovany nim ohrozoval a drzal pod krkom. TiezZ je pravdou,
Ze tuto vypoved si precitala a podpisala. Mozno vtedy vypovedala tak, lebo si myslela, Ze z toho ni¢
nebude. Policajtov volali preto, lebo sa bala. Potvrdila aj svoju druhu vypoved ohfadom noZza, pretoze
chcela mat tu vypoved za sebou.

Na hlavhom pojednavani v3ak vypovedala tak, aby to sedelo, Ze ju obZalovany neohrozoval noZom,
pricom dévody, pre€o zmenila vypoved nevysvetlila.

Poskodena J. M. tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v pohostinstve ,,.
T. v Y. pracuje ako upratovacka. V uvedeny defi dosla spolu so svojim synom N. M. do pohostinstva asi
okolo 21.15 hod. a sadla si do prostredného baru, kym syn iSiel nie€o objednat. Videla, Ze pred barovym
pultom stal nejaky muz a drzal vy€apnicku L. J. za vlasy a druhou rukou odkladal ndZ na barovy pult.
Videla, Ze syn iSiel von a o chvilu sa vratil do vnutra s H. X.. Medzitym priSiel muz, ktory stél pri barovom
pulte k nej a pytal sa jej, kde je ndz. Ked mu povedala, Zze nevie, sotil ju do steny, priCom jej spravil
Skrabanec na pravej strane lica. Na to vratil spat’ do pohostinstva jej syn spolu s H. J. a uvedeného muza
spacifikovali. Hned nato dosla aj policia a uvedeného muza odviedli. To, Ze by od poSkodenej J. muz
pytal peniaze sa dozvedela az na druhy den, ked jej to J. povedala. O par dni po incidente dosiel tento
muz do pohostinstva a v8etkym sa ospravedinil.

Poskodeny N. M. v pripravhom konani uviedol, Ze v kriticky ve€er doSiel do pohostinstva aj so svojou
matkou. ISiel si objednat’ k barovému pultu, pri¢om ako prechadzal nechtiac drgol do muza, ktory tam
stal a preto sa mu ospravedinil. Tento muz sa mu hned zacal vyhrazat, vulgarne nadavat' a pytal sa,
¢i nepozna nejakého J.. Na to priSla k nim vy€apnicka L., postavila sa medzi nich. Vtedy si vSimol, Ze
uvedeny muz ma nejaky néz, s ktorym zacal Sermovat pred vy€apni¢kou a pytal od nej peniaze. N6z
potom poloZil na pult, chytil vy€apniCku pod krk s pravou rukou a favou rukou za cop a takto ju Skrtil.
Vyc&apnicka stala kusok od prepraviek, postupne si kvokla az k zemi, kde ju obZalovany oprel o prepravky
a pytal od nej peniaze. Vtedy svedok zobral néz, hodil ho pod stdl a utekal von pre kamarata U. F.,
aby mu iSiel s tym muzom poméct. Uviedol, Ze ked mal ten muz néz pri vyCapnicCke tak sa jej nozom
nedotykal, iba s nim Sermoval vo vyske ako mala krk. Ked sa svedok vratil do pohostinstva a skrikol
na obzalovaného, aby vy€apnicku pustil, tento priSiel k nemu a udrel ho pastou na usta a rozrazil mu
peru. Obaja s F. chytili obZalovaného, povalili ho na zem a ked doSiel muz J., zviazali mu nohy obrusom



a asi o pat minat dosli policajti. V &ase incidentu sa v pohostinstve nachadzali H. X., R. R, L. C., X.
J. a jeho matka. Uviedol, Ze po tom, €o ho obZalovany poranil na Usta na oSetreni nebol. Pokial ide o
obzalovaného, udrel ho v ¢ase, ked ho povalili na zem, pretoze sa branil a vstaval ako obzalovaného
davali na zem, obZalovany padol na tvar.

Na hlavnom pojednavani uvedeny svedok zopakoval v podstate vypoved z pripravného konania. Potvrdil
tu skuto€nost, Ze obzZalovany uvedenym nozom Sermoval pred poskodenou, vyhrazal sa jej, Ze chce
od nej peniaze. Najskér uvadzal, Ze chce peniaze od J., alebo v tom zmysle a potom peniaze pytal od
poskodenej barmanky. Ziadal od nej, aby mu dala trzbu, teda vSetky peniaze o ma. Tato mu povedala,
Ze trzbu nema, Ze ma iba drobné.

Vypocuty svedok H. J. v pripravhom konani uviedol, Ze v kriticky defi jeho manzelka - poSkodena L. J.
pracovala v pohostinstve ,. T. v Y. ako vy&apnicka. V €ase asi okolo 21.00 hod. doSiel za nim H. X. s
tym, aby utekal do pohostinstva, Ze mu niekto prepadol Zenu. Ako doSiel dovnutra, videl, Ze N. M. sedel
na zemi na nejakom jemu neznamom muzovi. M. krvacal z Ust, preto mu povedal, aby sa postavil, tento
nechcel, lebo Ze muz bol agresivny a méa aj n6z. Zobral obrus zo stola a zviazal tomuto muzovi nohy, aby
neusiel, pricom manzZelka mu povedala, Ze uz volali policiu. Ked sa uvedeného muza pytal, ze pre€o
priSiel do pohostinstva, tento mu povedal, Ze chcel par pefazi. Na tomto muzovi bolo vidiet, ako keby
nieco uzil. ManzZelka mu hovorila, Ze ju tento muz Skrtil, mala aj modriny. Pokial ide o néz, videl, Ze tento
ndz bol na barovom pulte, dal ho tam N. M.. Co v8ak bolo predtym, vedomost nema.

Na hlavhom pojednavani svedok v podstate uviedol, Ze zotrvava na svojej vypovedi z pripravného
konania, ale tuto by chcel €iastocne zmenit’ - zfudstit, ono to troSku bolo nasilné, ale s odstupom €asu
chce uviest, Ze to nebolo az také nasilné. Po Case, ked nad tym zacal rozmyslat, uvedomil si, Ze sa
stavaju aj hordie veci, mozno Ze to bol nejaky skrat.

Svedok H.Q. X. v pripravhom konani uviedol, Ze v uvedeny ve&er mu volala jeho znama J., & nepride
na pivo do pohostinstva, kde robila vy€apni¢ku. Mohol dbjst’ asi okolo 20.15 hod. a o nejaky ¢as tam
doSiel aj jemu neznamy muz, ktory si nie€o objednal a ako iSiel platit, vytiahol na pult n6z. Potom si
zobral veci a aj s nozom odiSiel pre€. Asi o0 10 minut sa tento muz vratil spat’ a pytal sa, & nepoznaju
nejakého muza. Uvedeny muz si od vy&apnicky nie€o objednal, ako stal pri pulte. Opatovne sa zacal
domahat, &i nepoznaju uvedeného muza a ako vy€apnicka iSla okolo neho pri pulte, vytiahol ndz, polozil
ho na pult, jednou rukou chytil vy&apnicku za vlasy, tlacil ju dole, tato sa oprela o prepravky a tuto aj
udrel rukou do hrude. Svedok uviedol, Ze sa postavil a utekal domov k J., aby priSiel do pohostinstva.
Naspat sa vratili asi za 5 minuat, avSak videl, ako muz leZi na zemi, na fiom sedel N. M., ktory mal rozbitu
peru. Uvedenému muzovi zviazali nohy, opreli ho o barovy pult, pri€¢om o chvilu doS$la policia. Svedok
uviedol, Ze uvedeny muz, ked priSiel do baru sa spraval normalne. Asi o par dni doSiel tento muz do
baru a vSetkym sa ospravedIfioval.

Na hlavnhom pojednavani uvedeny svedok v podstate zopakoval vypoved z pripravného konania.

Vypocluty svedok X. J. v pripravhom konani uviedol, Ze v kriticky ve€er bol v pohostinstve na pive so
znamym L. C.. Vy&apnicku tam robila L. J.. Asi okolo 20.30 az 21.00 hod. tam dosiel nejaky neznamy
muz, ktorého si vSak on nevSimal, lebo sedel chrbtom k baru. Po tom, &o zacul nejaku hadku, otodil sa
a videl, Ze tento neznamy muz sa hada s vyéapnickou a raz ju aj sotil. Na to sa zobral a aj s C. odisli z
pohostinstva pre€. Nevsimol si, i uvedeny muz mal nejaky ndz, alebo pytal od vy&apnicky peniaze.
Uvedeny svedok na hlavhom pojednavani v podstate zopakoval vypoved, ktora ucinil v pripravnom
konani.

Zhodne ako svedok X. J. sa vyjadril aj svedok L. C., ktory uviedol, Ze v kriticky defi bol v pohostinstve
s X. J.. Pri pulte zaregistroval iba nejaku hadku, avSak vtedy sa zobral a z pohostinstva odiSiel pre¢ a
ku skutku, ktory sa tam odohral sa nevie bliZSie vyjadrit.

Svedok U. F. v pripravnom konani uviedol, Ze v uvedeny vecer bol pred pohostinstvom T., kde fajcil,
pricom dosiel zvnutra pohostinstva M. a povedal mu, Ze v bare doSlo k prepadnutiu. ISiel s nim dovnutra,
kde videl pri stoloch sa nachadzat L. C., X. J. a tieZ videl aj barmanku J., ktora sa vtedy nachadzala za
pultom. Videl tam aj jemu neznameho vy3Sieho muza, ktory stal pri pulte. M. ako iSiel pri pult objednat’
sa s tymto muzom pochytili, pri€om tento muz udrel M. na tvar. Ked toto svedok videl odiSiel prec. To, Ci
uvedeny muz mal nie€o v rukach si nevsimol a tiez nevidel incident medzi tymto muzom a vy&apnickou.
Na hlavhom pojednavani v podstate zopakoval vypoved z pripravného konania s tym, Zze M. ked iSiel
von a hovoril mu o tej lupezi, spominal, Ze tam niekto vy€ina s noZzikom, av8ak on néz nevidel.



Svedok P. J. uviedol, Ze v kriticky veCer doSiel k nemu obZalovany R. asi okolo 18.30 hod. a doniesol
alkohol a demizén vina. Ako pozerali televizor, spolu pili. Asi okolo 20.00 hod. prestal pit, zaspal a zobudil
sa okolo 01.00 hod. po polnoci a videl, Ze obZalovany tam uz nie je. Neskér sa dozvedel, Ze obZalovany
bol na policii. Na druhy der okolo 18.00 hod. priiel k nemu obZalovany domov zobrat si auto, kfu¢e a
ukazal mu uznesenie, kde sa dodcital, Ze obZalovany mal v pohostinstve ohrozovat fudi nozom. Ked sa
pytal obZalovaného, €o sa vlastne stalo, tento mu uviedol, Ze si ni€ nepamata.

Na hlavnhom pojednavani uvedeny svedok zopakoval svoju vypoved z pripravného konania.

Vypocuty svedok Z.. H. R. uviedol, Ze po incidente vypo&uval poSkodenu L. J. po tom, o vykonali
ohliadku miesta ¢inu, pricom posdkodena pri svojom vysluchu uviedla skutoCnosti tak, ako su
zaprotokolované v jej vypovedi. Dal$i vysluch sa uskutoénil 22.03.2012, pri¢om pri tejto vypovedi uz bola
pritomna aj obhajkyna obZalovaného, kde poskodena opatovne potvrdila, akym spésobom ju obZalovany
napadol.

Ako vyplyva z odbornych vyjadreni znalca z odboru zdravotnictva J.. J. R., obZalovany po$kodenym L.
J., J. M. a N. M. spdsobil drobné zranenia.

Poskodena L. J. utrpela pomliazdenie makkych tkaniv krku a hrudnika viac vlavo, s drobnou odreninou
koZe. Zranenie vzniklo priamym psobenim tvrdého tupého predmetu, pripadne az hranatého predmetu,
ktory pdsobil na miesta, kde dochadza k prejavom zranenia. Mohlo ist’ o tlakové pésobenie, napr. ruky
na oblast’ krku poSkodenej. Intenzita pdsobiacej sily pri vzniku zranenia bola slaba. Uvedené zranenie
si nevyzaduje lieCbu, obtiaze - bolest mbézu pretrvavat po dobu do jedného tyzdha a nevyZaduju si
praceneschopnost. Zranenie nespdsobuje vaznejSie obmedzenie v beznom Zivote. Trvalé nasledky
funkéného, ani kozmetického charakteru zranenie nezanechava.

Poskodena J. M. pri fyzickom napadnuti utrpela zranenie - pomliazdenie makkych tkaniv pravej strany
tvare, v oblasti jarmového obluka s odreninou kozZe asi 1,5 x 0,5 cm. Uvedené zranenie je fahké. Toto
zranenie vzniklo priamym mechanizmom, priamym pésobenim tvrdého tupého predmetu, ktory posobil
na miesta, kde dochadza k prejavom zranenia. Mohlo sa jednat o uder vedeny do danej oblasti, resp.
narazenie danej oblasti do tvrdého tupého predmetu, napr. steny, nabytku a pod. Intenzita pésobiace;j
sily bola slaba. Uvedené zranenie si vyZaduje liecbu v trvani priblizne 1 tyzdef a praceneschopnost’ si
nevyZaduje.

Poskodeny N. M. utrel zranenie a to trzno - zmliazdenu ranu hornej pery Ust. Ide o zranenie lahké. Toto
zranenie vznika priamym mechanizmom - pédsobenim tvrdého tupého predmetu, ktory pdsobi na miesta,
kde dochadza k prejavom zranenia. Mohlo sa jednat’ o Uder vedeny do oblasti ust. Uvedené zranenie
si vyzaduje lieCbu v trvani priblizne 1 tyzden bez praceneschopnosti, ktora by pri vystaveni mohla byt
maximalne do 1 tyzdha.

Podla znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva - psychiatrie J.. D. S., ktory znalecky
posudok bol prec¢itany na hlavhom pojednavani, vyplyva, Ze u obZalovaného H. R. bola zistena zavislost
na viacerych psychoaktivnych latkach (metamfetamin, THC) - F19. ObzZalovany nie je zavisly na
alkohole.

Stupen zavislosti na psychoaktivnych latkach sa neurCuje, postaCuje konsStatovanie pritomnosti
zavislosti. Znalkyfia navrhla obZalovanému uloZenie ochranného protitoxikomanického lieCenia
ambulantnou formou. DuSevny stav obZalovaného nie je potrebné skumat’. V &ase spachania trestného
¢inu bol obzalovany v stave jednoduchej opitosti - ebrietas alcoholica symplex. PouZitie inych
psychoaktivnych latok v ¢ase spachania trestného ¢inu mozno povazovat za pravdepodobné - neda
sa vSak potvrdit ani vyvratit, nakolfko nebolo realizované toxikologické vySetrenie a obZalovany otédzku
uzivania drog zahmlieva.

Ako vyplyva zo zapisnice o ohliadke miesta &inu, bol zaisteny polovnicky ndz s umelou ru¢kou s motivom
parozia s dizkou &epele 10 cm, ktory patri obZalovanému Vo fotodokumentécii, ktora bola vykonana
bezprostredne po skutku su zachytené zranenia, ktoré pri Utoku obZalovaného utrpeli poSkodena L. J.
aJ. M.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po zhodnoteni tychto dékazov jednotlivo i suhrnne, s
prihliadnutim na stanovisko Krajského sudu Trnava zo diia 03.12.2013, sud dospel k zaveru, Ze vina
obzalovaného H. R.C., pokial ide o trestny &in lipeZe, z vykonaného dokazovania nebola jednoznaéne
preukdzana, vzhfadom na vypovede poskodenych na hlavhom pojednavani. Jednoznaéne v3ak bolo



preukazané, Ze obZalovany fyzickym utokom na poSkodenych J. M. a N. M. sa dopustil verejne a
na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, Ze napadol iného, ¢im naplnil pojmové znaky precinu
vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Uvedené skutoCnosti su preukazané
vypovedami horeuvedenych poSkodenych a svedkov.

Sud preto, na rozdiel od obZaloby, konanie obZalovaného kvalifikoval iba ako predin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kedZe z vykonaného dokazovania nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze sa dopustil aj trestného €inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.

Obzalovany H. R. z miesta bydliska je hodnoteny kladne, doposial nebol sudom trestany ani
priestupkovo postihnuty.

Pri tvahe o treste a jeho vymere sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona,
po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, stupfia spoloCenskej nebezpeénosti konania obzalovaného,
zohladfiujuc u neho jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zékona, Ze nebol
doposial sudom trestany, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, ulozil mu sud trest odnatia slobody
v trvani 24 mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 3 roky.

S poukazom na zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru psychiatrie J.. D. S. sud uloZil
obzalovanému aj ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je primerany a splni svoj u&el z hladiska individualnej i generalnej
prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny tcinok (§306 odsek 2 Tr. poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§309 odsek 1 Tr. poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku), a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2

Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§308 ods.
2 Tr. poriadku),

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku), a to
len vo svoj prospech (§308 ods. 2 Tr. poriadku),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 odsek 2
Tr. poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
moézu podat’ odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§308 ods. 1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym
pravnicka osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicki osobu (§ 68 Tr.
poriadku),

zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku), (§ 45
ods. 1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



