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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. B. R. na
hlavhom pojednavani konanom dfa 21. marca 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany:
B. R., nar. XX XX.XXXX v Malackach, trvale bytom A., K. X,

sa uznava za vinného,

ze

dna 12.08.2021 v Case asi 0 11:10 h ako vodi¢ viedol rychlostou cca 112 km/h v pravom jazdnom
pruhu osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, ECV:G. po dialnici D2 smerom na Bratislavu, kde bol
rychlostny limit upraveny na 80 km/h, pri€om v oblasti 52,44 km sa plne nevenoval vedeniu motorového
vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, oneskorene reagoval na pred nim
stojacu kolonu kamiénov a bez brzdenia narazil do lavej zadnej Casti stojaceho nakladného motorového
vozidla zn. Mercedes Benz ECV XAIXXXX, MPZ CZ, ktoré viedol K. G., ktoré stojacu kolénu kamiénov
v pravom jazdnom pruhu na dialnici D2 uzatvaralo, pri€om po naraze osobné motorové vozidlo zn.
VW Passat, ECV:G. odhodilo na krajnicu k stredovym zvodidlam, kde ostalo stat, pricom v désledku
dopravnej nehody utrpel spolujazdec poskodeny J. J. mnohopocetné poranenia hlavy, tela, kon&atin,
vnutornych organov hrudnika, ktorym na mieste podlahol a poSkodeny K. G. utrpel pomliazdenie klu¢nej
kosti vlavo a vyvrtnutie krénej chrbtice s dobou lie¢enia 3-5 dni,

teda

-inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a taky Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania - porusenim
doblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal

prec€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h/ Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje



Podla § 149 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. k/, pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/, § 38
ods. 3 Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud ur€uje skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani
4 (Styri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. k/, pism. I/, pism. n/, § 37 pism.
m/, § 38 ods. 3 Trestného zdkona mu sud uklada trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenych:

-K. J., nar. XX XX XXXX, K. J., nar. XX. XX.XXXX obaja zastupeni advokatom JUDr. Petrom Schmidlom,
so sidlom Malacky, Zahoracka 11/A,

s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. B. R. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
posSkodeného K. G. k nahrade Skody, precitanim uplatneného naroku poskodeného na nahradu Skody
z predsudneho konania, vysluchom obZalovaného B. R., listinnymi dékazmi.

Poskodeny K. G.A. sa k trestnému konaniu s narokom na nahradu $kody nepripojil a tito neZiadal.
Zastupca poskodenych JUDr. Peter Schmidl sa v predsidnom konani pripojil k trestnému konaniu s
narokom na nahradu Skody vo vyske 2.409,16 eur, ktory zahrfioval naklady na pohreb a naklady na
cestovné a trovy pravneho zastupenia.

Obzalovany B. R. po zakonnom pouceni podfla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokuratorka nemala k vyhlaseniu obzalovaného pripomienky a navrhla toto prijat. Sud prijal vyhlasenie
obZalovaného o vine a vykonal dokazovanie ohladne trestu a ohladne nahrady $kody.

Z listinnych dbkazov sud oboznamil dokladu ku Skode z ktorych vyplyva, Ze naklady na pohreb boli
vo vySke 812,10 eur, zastupca po8kodenych uplatnil aj cestovné svedkov v suvislosti s pohrebom
poskodeného vo vyske 566,26 eur bez néaleZitych potvrdeni, a trovy zastupenia poSkodenych v sume
824,50 eur.

Z registra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol v minulosti tri krat sudne trestany,
v evidencnej karte vodi¢a ma Strnast zaznamov a dvadsatjeden krat bol postihnuty za spachanie
priestupku.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp.zn. 1T/33/2019, zo dfia 09.09.2019, pravoplatnym 09.09.2019
bol obzalovany odsudeny pre zloCin tarania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z potvrdeni o platbach vyplyva, Ze obZalovany uhradil na uc¢et dcéry podkodeného sumu 2.750,-eur.



Z predloZenych listinnych dokazov obhajobou vyplyva Ze obZalovany vlastni firmu v ktorej zamestnava
viac pracovnikov, ma vo firne motorové vozidla na leasingové zmluvy, nedoplatky dafiovému aradu
uhradil, m& vyzZivovaciu povinnost na maloleté deti, ktoru riadne pini a splaca aj dlh na vyzivnhom. Syna
M. mé& obZalovany v striedavej rodi€ovskej starostlivosti.

Sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine uznal tohto vinnym zo spachania zalovaného precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ako je to uvedené v podanej obZalobe a vyrokovej €asti rozsudku.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal z trestnej sadzby za precin z ktorého bol uznany vinnym
a ktora je od 2 do 5 rokov pri treste odriatia slobody.

Za polah¢ujuce okolnosti podla § 36 pism. k/, pism. I/, pism. n/ Trestného zakona sud vyhodnatil to, Ze
obZalovany sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného Cinu, uhradil dcére poskodeného
sumu 2.750,-eur, to Ze sa k spachaniu trestného ¢&inu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval, a to,
Ze napomahal pri objasfiovani trestnej innosti.

Za pritazujucu okolnost podfla § 37 pism. m/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, ze obzalovany uz bol
za trestny €in odsudeny.

Pri prevahe polah&ujucich okolnosti pouzil sid pri ukladani trestu obZalovanému zmierfiovacie
ustanovenie podla § 38 ods. 3 Trestného zakona a tak mohol obZalovanému ukladat' trest odnatia
slobody v sadzbe od 2 do 4 rokov a pri treste zékazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel trest zakazu
¢innosti v sadzbe od 1 do 7 rokov.

Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Ciefom uplatiiovania tejto zasady je ulozit pachatelovi trestného ¢inu trest, ktory by mal byt urcitou
formou odplaty spolognosti, a to vo forme ujmy na osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach
odsudeného, ktoru méze uloZit len sud podla Trestného zakona za spachany trestny €in, priCom ujma
nie je uelom trestu, ale iba prostriedkom, ako ho dosiahnut. Okrem odplaty odsudenému ide spoloénosti
vo vyjadrenom treste aj o jej ochranu, teda v zabraneni v pachani trestnej ¢innosti a samozrejme o
prevenciu, a to v podobe individualnej prevencie, t.j. pésobenia na odsudeného sankciou tak, aby v
buducnosti viedol riadny Zivot, ako aj vo forme generalnej prevencie, t.j. pdsobenia trestu smerom k
ostatnym ¢lenom spolo&nosti tak, aby jednoznaéne vnimali, Ze za poruSovanie spolo¢enskych pravidiel
mozu byt odstideni a tieZ vyjadrenie moralneho odsudenia pachatela. Ulohou spoloénosti je pritom ulozit
len taky druh a vymeru trestu, pri ktorom bude splneny ucel tohto trestu, ale zarover budu dodrzané aj
zdsady humanizmu, a to predovSetkym tak, Ze trest ma spdsobit len taku ujmu, aku vyZaduje spinenie
Ucelu trestu.

Pri ukladani trestu obZalovanému je potrebné uviest, Ze pri Zalovanom skutku zomrel blizky priatef
obzalovaného a tento si to dodnes vyc€ita. Snazi sa aspon finanénymi prispevkami zmiernit nasledok
svojho konania tym, Ze pravidelne prispieva finan¢ne dcére poSkodeného. Hoci bol uz obZalovany sudne
trestany, snazi sa viest riadny Zivot. Pracuje, zamestnava rad inych ludi, pIni si svoje finanéné zavazky
voci Statu a vodi svojim maloletym detom. Ak by sud ukladal obZalovanému nepodmienecny trest odniatia
slobody, takyto trest by bol pre obZalovaného prili§ represivny az likvidacny, nakolko by priSiel o svoju
pracu o motorové vozidla vo firme, jeho zamestnanci by prisli o pracu, deti by prisli o vyzivné a v
neposlednom rade by nemohol dcére poSkodeného zasielat finanéné prispevky.

Sud ma za to, Ze v osobe obZalovanému napriek spdsobenému nasledku prichadza do dvahy aj
ukladanie trestu odfiatia slobody s podmienecnym odkladom jeho vykonu, pricom takyto druh trestu
lepSie spini svoju funkciu ako to ma na mysli Trestny zakon.

Preto sud obZalovaného ulozZil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu
podmieneéne odloZil na primeranu, dlhSiu skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 4 roky,
pocas ktorej bude méct obzalovany preukazat, Ze to so svojou napravou mysli vazne.

Nakofko bol Zalovany skutok spachany na uUseku dopravy a obZalovany uz ma viac zdznamov v
evidenc¢nej karte vodi€a, uloZil mu sud primerany trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v
trvani 5 rokov, ktory by mal zabranit obZzalovanému v tom, aby bol ako vodi€ motorového vozidla hrozbou
pre ostatnych u€astnikov cestnej premavky.

Sud rozhodoval aj o riadne a v€as uplathenom naroku zastupcu poskodenych na nahradu skody. Tento
sa v predsudnom konani pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody celkom vo vyske
2.409,16 eur, ktory zahrfioval naklady na pohreb a naklady na cestovné a trovy pravneho zastupenia.
Sud tu konstatuje, Ze trovy pravneho zastupenia poSkodenych nie su S8kodou v tresthom konani a nie je z



toho titulu mozné priznat’ narok na nahradu Skody. Pokial ide o cestovné dcéry a brata poSkodeného, tu
zastupca poskodenych nepredlozil hodnoverné podklady na moZnost priznania takéhoto naroku. Okrem
toho sud musi uviest, Ze od spachania skutku uhradil obZalovany dcére poSkodeného sumu 2750,-eur,
€o je suma, ktora prevySuje uplatneny narok zastupcu poskodenych na nahradu Skody.

Nakolko v danej veci nemal sud dostatok preukazanych dékazov, ktoré by opraviiovali priznat
poskodenym narok na nahradu skody, ich zastupca sa na hlavné pojednavanie nedostavil a rozsah
dokazovania v tomto smere by presiahol ramec dokazovania v trestnom konani, odkazal sud
poskodenych zastupenych svojim zastupcom s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



