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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zzalobcu: BECK
FINANC, s. r. 0. so sidlom Rozhavska 1, 831 04 Bratislava, ICO: 35 830 522, pravne zastipena Mgr.
Peter Serina, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 858 510, so sidlom Polnohospodarska 10, 821
07 Bratislava, proti Zalovanému: Z. Y., T.. XX XX.XXXX, T. H. U. U., v su€asnosti pobyt bezdomovca,
zastupeny opatrovnikom Slavka Kalankova, tajomni¢ka Okresného sudu Martin o zaplatenie 261,66 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 261,66 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 261,66 eur od 23.9.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi iné trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia pravneho zastupcu Zalobcu vo vyske 58,78 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

lll. Zalobca je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu na zadatie konania vo vyske 16,50 eur
Slovenskej republike na u¢et Okresného sudu Martin, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruenou pévodne na Okresny sid KosSice 5.9.2013 doméhal vo vztahu k
Zalovanému zaplatenia sumy 261,66 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z zalovane;j
sumy od 23.9.2010 do zaplatenia a nahradenia trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so
Zalovanym dna 22.6.2009 najomnu zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci €. 290171. Na zaklade
tejto sa Zalovany =zaviazal uhradzat Zalobcovi ndjomné za uZivanie veci v mesaénych splatkach.
Po uhradeni vSetkych splatok malo prejst vlastnicke pravo k premetu zmluvy na Zalovaného. Zalobca
odovzdal Zalovanému predmet do uzivania, ¢im splnil svoj zavazok zo zmluvy, av8ak Zalovany do
dnesného diia neuhradil véetky splatky, a teda si nesplnil svoj zmluvny zavézok. Zalovany k dne$nému
dfiu neuhradil sumu 436,10 eur s prisl tak, ako to vyplyva zo zmluvy. Vzhfadom na to, Ze €ast naroku
zo zmluvy je preml€and, narokuje si Zalobca zaplatenie iba zaplatenie sumy 261,66 eur.

Podanim doru¢enym Okresnému sudu Martin 30.10.2013 bola vec postiupena z Okresného sudu KoSice
na Okresny sud Martin z dévodu, Ze Zalovany je prihlaseny na trvaly pobyt Tur€ianske Teplice 039 01,
¢o sa nachadza v obvode Okresného sudu Martin.



Sud vo veci ustanovil uznesenim €. k. 15C/308/2013-21 zo dria 19.12.2013 Zalovanému opatrovnika
z dbévodu, Ze sa nepodarilo zistit' jeho aktualny trvaly pobyt, ma nahlaseny len pobyt bezdomovca na
Meste Turc€ianske Teplice.

Sud vo veci nariadil a vykonal pojednavanie dna 7.4.2014 v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu,
opatrovnika zalovaného. Pravny zastupca zalobcu ospravedinil svoju neuc¢ast podanim doruéenym e-
mailom 11.2.2014, kde ospravedinil neu€ast a zaroven navrhol, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim a s listinnymi dékazmi
obsiahnutymi v suidnom spise a dospel k tymto skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu veci:

Z listinného ddkazu, a to Ndjomnej zmluvy s naslednou kupou prenajatej veci €. zmluvy 29010071 ( €.
I. 2 sudneho spisu) zistil, Ze tato bola uzavreta medzi Zalobcom, ako prenajimatelom a Zalovanym, ako
najomcom dna 22.6.2009. Predmetom tejto ndjomnej zmluvy s naslednou kupou prenajatej veci bol
najom veci Specifikovanych v predmete zmluvy, za ktory sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi najomné
v mesacnych splatkach a po uhradeni vSetkych splatok malo prejst vlastnicke pravo k predmetu zmluvy
na Zalovaného. Bola zloZena zaloha najomného pri podpise zmluvy 20 eur. Prva mimoriadna splatka
najomného bola dohodnuta 156 eur a dalSie splatky boli dohodnuté v pocte 20 po 43,61 eur. Ndjomna
zmluva bola uzavreta na 20 mesiacov. Su¢astou najomnej zmluvy boli aj zmluvné podmienky a zaruény
list. Zmluvné podmienky sa nachadzaju na €.I. 3 sudneho spisu, ktoré v €asti Il. upravovali osobitné
ustanovenia pre najomnu zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci. Su€astou zmluvy bol aj formular
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere ( €. |. 4 sudneho spisu). V ramci formulara
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom uvere bol dohodnuté, Ze Zalobca, ako najomca
bude poskytnuty spotrebitelsky Gver splacat' v 20 pravidelnych mesacnych splatkach po 43,61 eur, vzdy
k 15. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca, poénuc 15.7.2009, kone¢na splatnost spotrebitelského
Uveru bola stanovena na 15.3.2011.

Z vypovede Zalobcu mal sud preukdzané, Ze Zalovany neuhradil k podaniu Zaloby Ciastku 436,10 eur s
prisludenstvom, av8ak Zalobca si uplatnil z dévodu, Ze prevazna €ast je preml€ana, len zaplatenie sumy
261,66 eur. Sucastou zmluvy bol aj splatkovy kalendar k zmluve ( €.I. 5) a z listinného dbkazu, ktory
doloZil do konania Zalobcu vyplynulo, aké splatky, a kedy realizoval Zalovany na predmetnu zmluvu. Z
tohto listinného dbkazu jednoznacne vyplynulo, Ze bolo zaplatenych na predmetnd zmluvu 612,10 eur,
zostalo nezaplatenych 436,10 eur.

Podla § 1 ods. 1, 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni uginnom v &ase vzniku pravneho vztahu, t. j. k 22.6.2009 (dalej len ,zédkon €. 258/2001 Z.
z.), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypocltu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Zakon sa nevztahuje na uver formou
preddavku na bezny uéet poskytnuty bankou inym sp6sobom ako na kreditné karty.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona ¢. 258/2001 Z. z. na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom docCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z., na ucCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; (§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika)
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitefského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. (§ 2
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov)



Podla ust. § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 43 Obcianskeho zakonnika) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit, b) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom, e)
adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu
spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych spineni
mdbze byt upravena rona percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism.
c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za
ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo €o najpresnejsi odhad.

Sud z vykonaného dokazovania mal jednoznaéne preukazané, Ze doslo k platnému uzavretiu nadjomnej
zmluvy s naslednou kupou prenajatej veci €. 29010071. Pri uzavreti predmetnej zmluvy Zalovany
vystupoval v pozicii spotrebitela s uvedenim jeho trvalého pobytu, rodného &isla, Zalobca mal v predmete
podnikania leasingovu c&innost, poskytovanie Uverov zo zdrojov, na ktoré sa nevyZaduje povolenie
banky. Preto sud posudzoval predmetnu zmluvu podfa ust. zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Ak tento Specialny zakon urcitu otazku neupravuje, nastupuje po fiom Uprava spotrebitel'ského
prava v 8irSom slova zmysle, a to na zéklade Obcianskeho zakonnika. Tato zmluva obsahovala v3etky
nalezitosti, ktoré vyZaduje zadkon o spotrebitelskych Gveroch s tym, Ze predmetny tovar bol dany do
uzivania, teda najmu Zalovaného, tento bol povinny splacat najomné, avdak prestal splacat najomné,
dostal sa do omeSkania so splacanim a zalobca si uplatnil ¢iastku 261,66 eur, o predstavovalo len
urcitu Cast' nezaplatenych splatok najomné. Zaroven si uplatnil Zalobca aj urok z omeskania v sulade
s ust. § 517 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vo vyske 9
% ro&ne zo zalovanej sumy od 23.9.2010 do zaplatenia. Na zaklade uvedeného sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

O trovach konania su rozhodol podfla ust. § 142 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku a Zalobcovi,
ktory bol plne Uspesny v konani priznal nahradu trov konania. Boli priznané iné trovy konania, a to sudny
poplatok vo vyske 16,50 eur. Dalej std priznal aj trovy pravneho zastUpenia pravneho zastupcu Zalobcu
pozostavajuce z odmeny za ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava, podanie zaloby, jeden ukon
po 21,58 + 2x rezijny pausal a 7,81 eur, a to v sulade s ust. § 14 ods. 1 pism. a), b), § 10 ods. 1, 16
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v plathom zneni. Spolu boli priznané trovy pravneho zastupenia 58,78
eur. Trovy konania pozostavajuce z inych trov a trov pravneho zastlpenia je Zalovany povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu zalobcu v sulade s ust. § 149 ods. 1 OSP.

Zaroven sud vo vyroku rozsudku rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit na u¢et Okresného sudu Martin
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 16,50 eur. VySku poplatku sud uréil v sulade s
prilohou zakona €. 71/1992 Zb. - Sadzobnikom sudnych poplatkov, bod I. polozka 1 pism. a).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).



Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



