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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z ¢lenov: Michal Novotny
ako predseda, JUDr. Zdenka Reisenauerova ako sudkyna, prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD., ako sudca,
JUDr. Stanislav Gana, PhD., ako prisediaci sudca a Mgr. Marianna Leontiev ako prisediaca sudkyna v
disciplinarnej veci disciplinarne obvineného: JUDr. T. K., B. Y. B. A. J., pre disciplinarne previnenie podla
§ 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov
(navrhovatel: minister spravodlivosti Slovenskej republiky), po ustnom pojednavani 21. marca 2023 takto

rozhodol:

Podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. (disciplinarny sudny poriadok) sa disciplinarne obvineny: Q..
T. K., N.. XX. F. XXXX, trvale bytom X. XX, A., sudca Y. B. A. J.,

uznava vinnym, ze

ako zakonny sudca pre pripravné konanie vo vazobnej veci vedenej na Y. B. A. J. pod sp. zn. 1 Tp
41/2021 (obv. Z. J.) po tom, €o 6. jula 2021 pri vysluchu obvineného vyhlasil uznesenie, ktorym zamietol
jeho Ziadost' o prepustenie z vazby na slobodu a proti ktorému obvineny ihned zahlasil staznost do
zapisnice, toto uznesenie v rozpore s § 172 ods. 1 a 3 v spojeni s § 180 Trestného poriadku pisomne
nevyhotovil v zakonnej lehote do 20. jula 2021 a neurobil tak az do 27. septembra 2021, kedy pisomné
vyhotovenie odovzdal kancelarii na odoslanie stranam, v désledku ¢oho bola staznost obvineného
predlozena nadriadenému sudu az 18. oktébra 2021,

teda

porusil povinnost vykonavat svoje povinnosti svedomito a v pridelenych veciach konat' plynulo bez
zbyto€nych prietahov podla § 30 ods. 4 zakona &€. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého ma vazobnu vec
vybavovat prednostne a urychlene,

¢im sa dopustil

disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom do
30. novembra 2021.

Za to sa disciplinarne obvinenému

uklada

podfa § 117 ods. 1 pism. b) v spojeni s ods. 6 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni u€innom do 30. novembra
2021 disciplinarne opatrenie - znizenie funkéného platu o 15 % na obdobie troch mesiacov.

odovodnenie:

l.

Disciplinarny navrh, stanovisko a ustne pojednavanie

1. Navrhovatel disciplinarnym navrhom, ktory doSiel tunajSiemu sudu 31. augusta 2022, kladol
disciplinarne obvinenému za vinu, ze

.ako sudca Y. B. A. J., v trestnej veci obvineného Z. J. pre obzvlast zavazny zlodin kradeze
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona,
vedenejna. B. A. J. pod sp. zn. 1Tp/41/2021 z nedbanlivosti porusil povinnost sudcu ustanovenu v § 30
ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich..., ked v danej veci spésobil zbyto€né prietahy



v konani tym, Ze vo veci nekonal, hoci bol povinny konat, a to v obdobi od 21.07.2021, po uplynuti
zakonnej lehoty 10 pracovnych dni na vyhotovenie uznesenia zo dfia 06.07.2021 sp. zn. 1Tp/41/2021 az
do 27.09.2021, kedy bolo uznesenie vyhotovené a bola dana Gprava sudcu na jeho doru€enie a nasledné
predloZenie spisu na rozhodnutie o staznosti obvineného na Krajsky sud v Bratislave, dosledkom ¢oho
bolo uvedené uznesenie dorucené obvinenému az dia 28.09.2021 a jeho obhajcovi dfia 04.10.2021 a
staznost obvineného bola predloZzena na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave diia 18.10.2021“.
Tento skutok navrhovatel kvalifikoval ako disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 385/2000 Z. z.

2. Disciplinarny navrh bol disciplinarne obvinenému doru€eny do vlastnych rdk 15. novembra 2022 a
ten v pisomnom vyjadreni Ziadal svoje oslobodenie. Vychadzajuc zo svojich skorSich vyjadreni pre
navrhovatela zopakoval, Ze uznesenie pisomne nevypracoval, lebo 12. jula 2021 bola na obvineného
Z. J. podana obzaloba (pod sp. zn. 1T 31/2021), &im vec v pripravhom konani skoncila. Sud po
podani obZaloby podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku uz 4. augusta 2021 rozhodol tak, ze ponechal
obvineného vo vazbe. Staznost proti tomuto uzneseniu zamietol nadriadeny sud uznesenim z 12.
augusta 2021, kedy vedel o nevypracovanom uzneseni zo 6. jula 2021. Uznesenie vo veci 1 Tp 41/2021
disciplinarne obvineny vypracoval 27. septembra 2021, nasledne spis predlozil nadriadenému sudu,
ktory 21. oktdbra 2021 prepustil obvineného na slobodu. V samotnej veci nebol disciplinarne obvineny
podla svojho nazoru necinny, pretoZe vykonaval ukony k jej skon€eniu. Hlavné pojednavania 4. augusta
2021 a 27. septembra 2021 zmaril obhajca, dalSie hlavné pojednavania sa konali 10. novembra 2021,
26. janudra 2022, 16. marca 2022 a 30. maja 2022. Medzi€asom bol obvineny vydany na vazobné
stihanie do Rakuska. Disciplinarne obvineny nesuhlasil s tym, Ze by vo veci postupoval nezédkonne, a
iSlo o jeho pravny nazor, za ktory by nemal byt sankcionovany.

3. Predseda disciplinarneho senatu podlfa § 28 ods. 1 D. s. p. nariadil na prejednanie veci Ustne
pojednavanie na 21. marca 2023, ktoré sa konalo v pritomnosti zastupkyne navrhovatela. Vo svojom
vyjadreni zo 7. marca 2023 (€. |. 42 spisu) disciplinarne obvineny vyslovne pozZiadal, aby sa konalo
v jeho nepritomnosti. V désledku toho sud podla § 29 ods. 1 D. s. p. vykonal Ustne pojednavanie v
nepritomnosti disciplinarne obvineného.

Il.

Dokazovanie a zisteny skutkovy stav

4. Na ustnom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim listin

-z pripojeného spisu Y. B. A. J. sp.zn. 1 Tp 41/2021 (&. I. 1 - pripis, €. |. 2 - Ziadost obv. Z. J. o prepustenie
z vazby, €. |. 3 - pisomny sfub obvineného, &. |. 4 - Uprava z 25. juna 2021, €. I. 9 - zapisnica o vysluchu
obvineného 6. jula 2021, €. |. 13 - uprava zo 16. jula 2021, &. I. 16 - odévodnenie staznosti obvineného,
€. 1. 18 - staZznost obvineného na postup sudu, €. I. 24 - vyjadrenie k staznosti z 21. septembra 2021, ¢.
I. 25 - pisomné vyhotovenie uznesenia zo 6. jula 2021, €. |. 26 - uprava z 27. septembra 2021, &. I. 27 -
odbvodnenie staznosti obhajcu, €. I. 33 - dalSie oddvodnenie staznosti obvineného, €. I. 45 - doplnenie
staznosti obvineného, €. |. 47 - predkladacia sprava Krajskému sudu v Bratislave, €. I. 48 - zapisnica o
neverejnom zasadnuti 21. oktdbra 2021, &. |. 50 - pisomné vyhotovenie uznesenia z 21. oktdbra 2021),
- z pripojeného osobného spisu disciplinarne obvineného [€. |. 1 - obal ,Osobné doklady“ (&. I. 6 -
osvedcZenie o zvoleni z 21. decembra 1989, &. I. 7 - osved&enie o vymenovani z 28. aprila 1992, €. 1. 10
- osvedcCenie o vykone funkcie z 22. novembra 1996), €. |. 2 - ustanovenie do funkcie predsedu senatu,
€. 1. 115 - hodnotenie sudcu z 19. januara 2016]

- z pripojeného spisu Sudnej rady Slovenskej republiky sp. zn. 3 Ds 3/2015 (&. I. 69 - rozhodnutie z 9.
novembra 2012, &. I. 90 - uznesenie z .30. marca 2015, &. |. 404 - rozhodnutie zo 14. marca 2017),

- Z pripojeného spisu Sudnej rady Slovenskej republiky sp. zn. 5 Ds 1/2019 (€. |. 262 - zapisnica o ustnom
pojednavani 7. augusta 2020, &. I. 267 - pisomné vyhotovenie rozhodnutia zo 7. augusta 2020).

5. Ku skutku samotnému z vykonanych dokazov bezrozporne vyplyva, Ze obvineny Z. J., proti ktorému sa
v roku 2021 viedlo trestné stihanie a ktory bol vo vazbe, 17. juna 2021 poziadal prokuratora o prepustenie
z nej. Zaroven Ziadalj, aby bola jeho vazba nahradena dohladom proba&ného a mediaéného uradnika
alebo monitorovacim zariadenim. K Ziadosti pripojil aj pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot. PretoZe
prokurator nevyhovel Ziadosti, predlozil ju 23. juna 2021 Y. B. A. J., kedy bola zapisana pod sp. zn.
1 Tp 41/2021 a bola pridelena disciplinarne obvinenému ako sudcovi pre pripravné konanie. Ten 25.
juna 2021 nariadil vysluch obvineného na 6. jula 2021 a vykonal ho v nepritomnosti jeho obhajcu. Po
skonCeni vysluchu vyhlasil uznesenie, ktorym |. zamietol Ziadost obvineného o prepustenie z vazby,
II. neprijal jeho pisomny slub a lll. nenahradil vazbu dohladom probacného a mediaéného uradnika.
Obvineny ihned po vyhlaseni uznesenia do zapisnice prejavil, Ze proti nemu podava staznost, ktoru
nasledne predlozZil aj pisomne. PretoZze 12. jula 2021 bola vo¢i obvinenému pod sp. zn. 1 T 31/2021
podana obZaloba pre skutok, ktorého sa tykalo pripravné konanie, v ktorom sa rozhodovalo vo veci 1 Tp



41/2021, disciplinarne obvineny 16. jula 2021 v spise vo veci 1 Tp 41/2021 urobil Upravu, podla ktorej
,DalSie konanie vo veci je neaktualne, nakolko 12.7.2021 bola na obZ. podana obZaloba (1T/31/2021)
a o vazbe sa bude rozhodovat' v tejto veci v ramci § 238 Tr. por.” BliZSie nezistena osoba na tuto Upravu
v blizSie nezisteny den ceruzou pripisala ,vyhotovit uzn. a predlozit KS? staznost obv.”

6. Dna 9. augusta 2021 obvineny J. podal predsedovi Krajského sudu v Bratislave staznost na postup
okresného sudu, v ktorej okrem iného namietol, Ze mu stéle nebolo doruéené uznesenie vo veci sp.
zn. 1 Tp 41/2021, ktoré bolo vyhlasené 6. jula 2021, a Ze staznost proti nemu nebola predloZzena
krajskému sudu. Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol (takmer doslovne) to
isté, €o vo vyjadreni k disciplinarnemu navrhu. Napriek tomu v8ak 27. septembra 2021 uznesenie zo 6.
jula 2021 pisomne vyhotovil a dal sudnej kancelarii pokyn, aby sa dorucilo stranam a aby sa spis predloZil
nadriadenému sudu. Po doru€eni uznesenia predlozili obvineny, ako aj jeho obhajca okresnému sudu
pisomné odbévodnenia staznosti, ktoré obvineny eSte 7. oktdbra 2021 doplnil. Spis bol nasledne 18.
oktébra 2021 predlozeny Krajskému sudu v Bratislave, ktory urlil neverejné zasadnutie na 21. oktébra
2021. Na fiom vyhlasil uznesenie (pisomné vyhotovenie pod €. k. 3 Tpo 64/2021-50), ktorym zrusil
uznesenie sp.zn. 1 Tp 41/2021 zo 6. jula 2021 a prepustil obvineného z vazby na slobodu. V odévodneni
vytkol okresnému sudu jednak nespravny postup pri vysluchu obvineného 6. jula 2021, ale aj nezakonné
prietahy pri vyhotovovani uznesenia, ktoré v rozpore s § 172 ods. 3 a § 180 Tr. por. zostalo nevyhotovené
takmer tri mesiace.

7. K osobe disciplinarne obvineného z vykonanych dbkazov bezrozporne vyplyva, Ze ho Slovenska
narodna rada zvolila za sudcu z povolania 19. decembra 1989 a zlozil sfub 21. decembra 1989. Zaroverni
bol prideleny naY.B. A. Xa od 1. januara 1990 aj ustanoveny do funkcie predsedu senatu. Predsednictvo
SNR ho do funkcie opatovne vymenovalo 13. aprila 1992, 28. aprila 1992 opatovne zlozil slub a nadalej
zostal prideleny na rovhakom obvodnom sude. Po zmenach v sudnej organizacii (zakon €. 328/1996 Z.
z.) pokracoval vo vykone funkcie na Y. B. A. J.. V nateraz poslednom hodnoteni z 19. januara 2016 uréeny
sudca pridelil disciplinarne obvinenému celkovo 86 bodov, omu podla § 27e ods. 1 pism. a) zakona €.
385/2000 Z. z. zodpovedal stuperi ,vyborny“. Disciplinarnym rozhodnutim ¢&. k. 3 Ds 3/2015-404 zo 14.
marca 2017 byvaly disciplinarny senat oslobodil disciplinarne obvineného spod disciplinarneho navrhu
pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. Naopak, rozhodnutim
€. k. 5 Ds 1/2019-267 vyhlasenym 7. augusta 2020 ho uznal za vinného z disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 385/2000 Z. z. a ulozil mu disciplinarne opatrenie - napomenutie.
Toto rozhodnutie sa disciplinarnemu senatu vratilo od disciplinarne obvineného ako neprevzaté, je vSak
na fiom vyznacena pravoplatnost' 15. oktobra 2020.

8. Uvedené skutkové zavery bezrozporne vyplyvaju z vykonanych dékazov, ktoré sud vyhodnotil podla
svojho vnutorného presvedéenia zaloZeného na starostlivom zhodnoteni vSetkych okolnosti jednotlivo,
ale aj vich suhrne (§ 2 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 4 D. s. p.). Disciplinarne obvineny obsah
vykonanych dbkazov nijako nespochybfioval, ani nenavrhoval Ziadne doplnenie dokazovania, ktoré by
mohlo takto nadobudnuté presved&enie spochybnit.

Il

Pravne posudenie a disciplinarne opatrenie

LA V&asnost podania navrhu

9. Podfla § 14 D. s. p. mozno disciplinarny navrh podat do jedného roka odo dna, kedy sa navrhovatel
dozvedel o disciplinarnom previneni. To isté vyplyvalo aj z ustanovenia § 120 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000
Z.z.vzneniu¢innom od 1. jula 2017 do 30. novembra 2021. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa o
tom, ako disciplinarne obvineny postupoval vo veci sp. zn. 1 Tp 41/2021, dozvedel 17. septembra 2021,
kedy mu dosla zodpovedajuca Ziadost obvineného Z. J.. Jednoro€na lehota na podanie navrhu podfla
citovanych ustanoveni by tak uplynula 17. septembra 2022. Disciplinarny navrh v8ak doSiel tunajSiemu
sudu uz 31. augusta 2022, teda pred jej uplynutim.

I11.B Priebeh skutku a jeho pravne posudenie

10. Zo zisteného skutkového stavu predovSetkym vyplyva, Ze skutok sa stal v podstate tak, ako je
opisany v disciplindrnom navrhu. Z vykonanych dékazov (listin v spise zn. 1 Tp 41/2021) je zrejmé, o
¢om disciplinarne obvineny rozhodoval, kedy vyhlasil prislusné uznesenie, kedy pisomné vyhotovenie
odovzdal kancelarii na odoslanie a kedy bol spis predloZzeny nadriadenému sudu.

11. Predmetom rozhodovania disciplinarne obvineného vo veci sp. zn. 1 Tp 41/2021 bol Ziadost
obvineného, ktory bol po€as pripravného konania vo vazbe, o prepustenie z vazby. Podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku mé obvineny pravo Ziadat o to kedykolvek, takze aj v pripravhom konani, ktorym
podla § 10 ods. 14 Tr. por. je Usek od zalatia trestného stihania do podania obzaloby. Ak prokurator v
pripravnom konani takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meskania so svojim stanoviskom a navrhom
na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, ktory o nej musi bez meskania rozhodnut. Podla § 72



ods. 1 pism. b) Tr. por. sa rozhodnutie o takejto Ziadosti povaZuje za rozhodnutie o vazbe. Podla § 72
ods. 2 tretej vety Tr. por. v zneni u¢innom do 14. augusta 2021 o vazbe kona a rozhoduje v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie. Podla § 83 ods. 1 Tr. por. je proti rozhodnutiu o vazbe pripustna
staznost, o ktorej - ak ide o rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie - podfa § 72 ods. 2 Stvrtej vety Tr.
por. v cit. zneni kona a rozhoduje nadriadeny sud. Podla § 177 pism. a) Tr. por. sa uznesenie vyhlasi,
ak bolo urobené pri ukone vykonavanom za uCasti osoby, ktorej sa uznesenie dotyka. Na zaklade §
180 sa aj na uznesenia pouzije § 172 ods. 1 Tr. por., podfa ktorého treba kazdy rozsudok vyhotovit
pisomne, a § 172 ods. 3 Tr. por., podla ktorého tak vo vazobnych veciach treba urobit najneskér do 10
pracovnych dni. Vynimky ustanovuje § 178 Tr. por., podla ktorého netreba vyhotovit uznesenie tykajuce
sa priebehu konania, spésobu dokazovania alebo o nariadeni alebo priprave hlavného pojednavania, a
rovnako netreba vyhotovit ani uznesenia zapisané v plnom zneni v zapisnici o Ukone.

12. V tu prerokuvanej veci podal obv. Z. J. Ziadost' o prepustenie z vazby na slobodu, ktorej prokurator
nevyhovel, a preto ju 23. juna 2021 predlozil sudcovi pre pripravné konanie. Vec bola ako sudcovi pre
pripravné konanie pridelena disciplinarne obvinenému, ktorému tym podfa § 79 ods. 3 Tr. por. vznikla
povinnost bez meSkania rozhodnut’ o podanej Ziadosti. Disciplinarne obvineny tak urobil uznesenim,
ktoré vyhlasil 6. jula 2021, teda v €ase, kedy vo veci eSte stale nebola podand obZaloba a bola tak stéle
v pripravnom konani v zmysle cit. § 10 ods. 14 Tr. por. Obvineny J. v sulade s § 83 ods. 1 Tr. por. vyuZil
svoje pravo a ihned po vyhlaseni uznesenia podal proti nemu staznost, &im mu podla cit. § 72 ods. 2
Stvrtej vety Tr. por. (v zneni u€innom do 14. augusta 2021) vzniklo pravo, aby o nej rozhodol nadriadeny
sud. KedZe toto rozhodnutie o vazbe nepatrilo medzi uznesenia vymedzené v § 178 Tr. por. (nejde o
uznesenie o priebehu konania, o dokazovani, netyka sa hlavného pojednavania ani zasadnutia a nebolo
zapisané v plnom zneni v zapisnici), disciplinarne obvineny ako sudca pre pripravné konanie v zmysle
§ 172 ods. 1 a 3 v spojeni s § 180 Tr. por. musel vyhotovit toto uznesenie pisomne do 10 pracovnych
dni od vyhlasenia, teda do 20. jula 2021. Namiesto toho tak urobil az 27. septembra 2021, teda po
viac ako dvoch mesiacoch od uplynutia uréenej zakonnej lehoty. Podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku
su pritom povinné vazobné veci vybavovat prednostne a urychlene. Podla judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky k &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slob6d pozZiadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zakonnosti vazby, nezodpoveda
lehota pocCitana na mesiace, ale na tyZdne. Tejto poZiadavke preto spravidla neméze zodpovedat lehota
konania presahujuca na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost trvajuca tyZdne
(porov. z posledného obdobia napr. nalez sp. zn. lll. US 211/2022).

13. Podla § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 30. novembra 2021 bol sudca
predovSetkym povinny svedomito vykonavat svoje povinnosti. Tato povinnost zahffia aj povinnost
postupovat pri pisomnom vyhotoveni v sulade s prisluSnymi procesnymi predpismi (porov. rozhodnutia
tunajSieho sudu sp. zn. 32 D 6/2021, 31 D 6/2021, 31 D 9/2021 alebo 31 D 11/2021). V pripade
rozhodnutia o vazbe v tresthom konani to znamena povinnost sudcu postupovat v sulade s § 172 ods.
1 a 3 v spojeni s § 180 Tr. por. Disciplinarne obvineny ako sudca pre pripravné konanie mal teda riadne
splnit’ svoju povinnost’ vyhotovit uznesenie, ktoré vyhlasil pri vysluchu 6. jula 2021, najneskér do 20.
jula 2021. Urobil tak v3ak az s odstupom viac nez dvoch mesiacov, teda 27. septembra 2021. Jeho
obrana, Ze nevyhotovenie tohto uznesenia je prejavom jeho pravneho nazoru, za ktory nemdze byt
postihnuty, v tejto suvislosti neméze obstat. S disciplinarne obvinenym mozno samozrejme suhlasit,
Ze povinnost' sudcu vykonavat' svoje povinnosti svedomito neznamena povinnost vzdy a za kazdych
okolnosti postupovat spdsobom, ktory sa neskér (v indtanCnom postupe) ukéze ako spravny, ani
povinnost’ sudcu postupovat vzdy jednym ur&itym spbésobom. Podstatou nezavislosti sudcu v zmysle
¢l. 144 ods. 1 ustavy je totiz prave pravo sudcu na vlastny pravny nazor, teda pravo na samostatny
vyklad urgitej pravnej normy. Sama okolnost, Ze iny sudca (€i uz nadriadeného sudu alebo tunajsieho
sudu) by danu pravnu normu vyloZil inak, neznamena, Ze kazdy iny vyklad je poruSenim povinnosti
sudcu vykonavat' svoje povinnosti svedomito. Podstatné je, aby sudca svedomito pristupil k tvorbe
a formovaniu svojho pravneho nazoru. Preto aj judikatira tunajSieho sudu uz vyslovila, Ze postih za
pravny nazor sudcu prichadza do uvahy v zasade len vtedy, ak sa tento pravny nazor javi neobhdjitelny,
napriklad preto, Ze je v rozpore s jasnym znenim pravnej normy, bezdévodne nereSpektuje kasacny
nazor nadriadeného sudu alebo bez racionalnej argumentacie odporuje ustalenej judikature vyssich
sudov (porov. rozhodnutie sp. zn. 32 D 13/2021 s odkazom na dalSiu, najma Cesku judikaturu).

14. Disciplinarne obvineny v prerokuvanej veci predovSetkym nepredstavil podrobnejSiu argumentacnu
liniu svojho uvazovania, akym dospel k svojmu nazoru o tom, Ze vyhlasené uznesenie o vazbe nemusel
vyhotovit. Podla nazoru tunajSieho sudu je znenie § 172 a § 180 Tr. por. celkom jasné a nevyplyva z
nich Ziadna vynimka, Ze by sudca pre pripravné konanie nemusel vyhotovit’ raz vyhlasené uznesenie
len preto, ze medziasom sa vo veci skoncilo pripravné konanie a zacCalo sa konanie pred sudom



(podanim obzaloby). Zo znenia § 72 ods. 2 tretej vety Tr. por. zasa vyplyva, Ze pravomoc sudcu pre
pripravné konanie je obmedzena pripravnym konanim len o do rozhodnutia o vazbe v zmysle § 72
ods. 1 Tr. por. Inak povedané, ak sudca pre pripravné konanie nerozhodol o vazbe do skoncenia
pripravného konania, citované ustanovenie mu skutone mdze branit, aby tak urobil neskér. V tu
prerokivanej veci v3ak disciplinarne obvineny o vazbe rozhodol este pocas pripravného konania, teda
celkom zjavne v obdobi, kedy na takéto rozhodnutie mal pravomoc. Z § 72 ods. 2 Stvrtej vety Tr.
por. potom plynie, Ze o staznosti proti takému rozhodnutiu musel rozhodovat’ nadriadeny sud, ktorého
pravomoc sa vSak podla citovaného ustanovenia nejavi byt limitovana pripravnym konanim. Naopak,
Z0 znenia tejto vety je zrejmé, Ze ak sudca pre pripravné konania vydal uznesenie o vazbe, o staznosti
proti nemu rozhodne nadriadeny sud vzdy, teda aj v pripadoch, keby sa medzi¢asom konanie podanim
obzaloby ,preklopilo” do fazy sudneho konania. Podla nazoru tunajSieho sudu tak citované ustanovenia
vbbec nepodporuju argumentaciu disciplinarne obvineného. Samotny disciplinarne obvineny pritom
necitoval Ziadnu judikaturu alebo doktrinu, z ktorej by bolo mozné vyvodit, Ze su tieto ustanovenia aspon
vykladané tak, ako to on sam tvrdi. Ani tunajSiemu sudu sa Ziadnu takuto judikatdru ani doktrinu dohladat
nepodarilo. Konecne, pokial postup disciplinarne obvineného bol skuto¢ne prejavom jeho pravneho
nazoru, potom nie je zrejmé, pre€o uznesenie zo 6. jula 2021 nakoniec predsa len pisomne vypracoval
a dorucil. Tym totiz vo vysledku konal v rozpore s prdvnym nazorom, o ktory opiera svoju obranu v
prerokuvanej veci.

15. Na zaklade toho tak tunajSi sud dospel k zaveru, Ze nazor, ktory disciplinarne obvineny povazoval za
svoj pravny nazor a ktory podla neho mal vylu€ovat kvalifikaciu skutku ako disciplinarneho previnenia,
nie je zaloZzeny na obhgjiteflnom vyklade citovanych ustanoveni Trestného poriadku. Preto konanie
disciplinarne obvineného nemozZno povazovat za svedomity vykon jeho povinnosti v zmysle § 30
ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. Citované ustanovenia v8ak uklada sudcovi aj to, aby v pridelenych
veciach konal plynulo a bez zbyto&nych prietahov. Disciplinarne obvineny tym, ze pisomne nevyhotovil
uznesenia pocas viac nez dvoch mesiacov, spdsobil, Ze konanie na tejto inStancii (teda do predloZenia
veci nadriadenému sudu) sa vyznacovalo ne€innostou presahujucou jeden mesiac. Takato necinnost
je podla citovanej judikatury ustavného sudu nezluditelna s povinnostou sudu vybavovat vazobné
veci urychlene a prednostne v zmysle § 2 ods. 6 Trestného poriadku. Takuto necinnost tak nemozno
povazovat ani za plynuly a bezprietahovy postup v takejto vazobnej veci.

16. Podla § 115a ods. 1cit. zak. na zodpovednost za disciplinarne previnenie staci zavinenie z
nedbanlivosti, &im v3ak nie je vylu€ené, Ze ho sudca zavinil umyselne. Ustanovenie § 115a ods. 2
cit. zak. vymedzuje len pojem nedbanlivosti, v désledku €oho treba pri posudzovani umyslu podporne
pouZzit ustanovenie § 15 Trestného zakona (porov. § 150 ods. 2 cit. zak.). V zmysle § 15 pism. b)
Trestného zakona je trestny Cin (teda aj disciplinarne previnenie) spachany umyselne okrem iného vtedy,
ak pachatefl vedel, Ze svojim konanim méze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, a
pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. V prerokuvanej veci zo zisteného skutkového stavu
vyplyva, Ze disciplinarne obvineny hned 6. jula 2021 vedel, Ze obvineny Z. J. uz po vyhlaseni uznesenia
zahlasil do zapisnice staznost, o ktorej podfa § 72 ods. 2 Stvrtej vety Trestného poriadku mal rozhodovat
nadriadeny sud. Napriek tomu disciplinarne obvineny v Uprave zo 16. jula 2021 vedome prejavil, Ze vo
veci nebude dalej vykonavat’ ukony (povazujuc ich za ,neaktualne®), teda nevyhotovi toto uznesenie a
neumozni ho tak preskumat nadriadenému sudu. Tento prejav podla tunajSieho sudu sveddi o tom, Ze
disciplinarne obvineny si bol vedomy, Ze méze porusit pravo obvineného na to, aby vydané uznesenie
bolo preskimané nadriadenym sudom, a bol uzrozumeny s tym, Ze sa tak stane, teda Ze vec nikdy
nemusi byt predlozena nadriadenému sudu. Zo zisteného skutkového stavu tak vyplyva, Zze disciplinarne
obvineny konal v prerokuvanej veci minimalne v nepriamom umysle v zmysle § 15 pism. b) Trestného
zakona, teda v kazdom pripade zavinene.

17. Zo vSetkych uvedenych dbvodov tak disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze nevyhotovenim
uznesenia o vazbe vyhlaseného 6. jula 2021 v zakonnej lehote ustanovenej v § 172 ods. 3 v spojeni s §
180 Tr. por. disciplinarne obvineny zavinene nevykonaval svoje povinnosti svedomito a nekonal v tejto
vazobnej veci plynulo a bez zbyto€nych prietahov, ako mu to ukladaju citované ustanovenia § 30 ods. 4
zakona €. 385/2000 Z. z. v spojeni s § 2 ods. 6 Trestného poriadku. Tym spachal disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. a) cit. zak. v zneni u€innom do 30. novembra 2021. Toto konanie ma charakter
trvaceho disciplinarneho previnenia v zmysle § 122 ods. 12 Trestného zékona (v spojeni s § 150 ods.
2 zakona ¢&. 385/2000 Z. z.), ktoré trvalo az do odstranenia protipravneho stavu, teda do vyhotovenia
uznesenia 27. septembra 2021 (porov. v tomto smere napr. rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu sp.
zn. 31 D 11/2021). Neskorsie novelizacie citovanych ustanoveni pre disciplinarne obvineného nepriniesli
vyhodnejSiu Upravu (§ 2 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 150 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z.).



18. K dal8ej obrane disciplinarne obvineného treba uviest, Ze v tu prerokdvanej veci sa mu nevytyka,
Ze by nekonal plynulo alebo spdsobil prietahy v sidnom konani po podani obZaloby, teda v konani
pod sp. zn. 1 T 31/2021. Prerokuvany skutok je tu vyslovne ohrani¢eny nevyhotovenim uznesenia zo
6. jula 2021 v zakonnej lehote. Preto obrana odkazom na priebeh konania pod sp. zn. 1 T 31/2021 v
prerokivanej veci nemdze obstat.

[1I.C Disciplinarne opatrenie

19. Podfla § 117 ods. 1 pism. b) zakona €. 385/2000 Z. z. u€inného do 30. novembra 2021 bolo mozné
za disciplinarne previnenie ulozZit' (okrem iného) napomenutie alebo zniZenie funkéného platu az o 30
% na obdobie troch mesiacov. Pri ukladani disciplinarnych opatreni sa prihliada najma na rozsah a
povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, nasledok a mieru zavinenia (§ 117 ods. 6 cit. zak.).
V prerokivanej veci najvyssi spravny sud prihliadol predovSetkym na povahu poruSenej povinnosti.
Ustanovenie § 172 ods. 3 Tr. por. o lehote na vyhotovenie rozhodnutia konkrétnym spésobom cieli
na realizaciu prava obvineného na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, ktoré je zarucené v
¢l. 48 ods. 2 ustavy, a to v konkrétnej faze - pri vyhlasovani a vypracuvani rozhodnutia. Povinnost
vyhotovit’ vyhlasené rozhodnutie o vazbe tak nepredstavuje len poriadkovu alebo ,formalnu“ povinnost,
ale povinnost, od ktorej sa odvija to, aby rozhodnutie mohlo byt bez zbytoéného odkladu napadnuté
staznostou a preskimané nadriadenym sudom (porov. v tomto smere rozhodnutia tun. sudu sp. zn. 31
D 9/2021 alebo 31 D 11/2021). Vo vazobnych veciach je vyznam tejto povinnosti eSte vacési, pretoze
prave skratend 10dfiova lehota je konkrétnym vyrazom zakonnej zédsady vyjadrenej v § 2 ods. 6 Tr. por.,
Ze vazobné veci sa vybavuju prednostne a urychlene. Nasledkom konania disciplinarne obvineného
bolo, Ze o otazke vazby obvineného mohol nadriadeny sud rozhodovat’ az v oktdbri 2021. No aj keby
sa akceptovala jeho obrana, Ze nadriadeny sud o vazbe predsa len rozhodoval 12. augusta 2021 (v
ramci konania po podani obzaloby), zostava poznamenat, Ze pokial by uznesenie zo 6. jula 2021 bolo
vyhotovené a odoslané v zakonnej lehote (do 20. jula 2021), mohla byt vec predloZena nadriadeného
sudu na rozhodnutie o staznosti obvineného koncom jula 2021, teda priblizne dva tyZzdne skor nez
nadriadeny sud rozhodoval v ramci konania pred sudom. Disciplinarne obvineny tak svojim postupom
ukratil obvineného v trestnom konani aj o skor$i pristup k nadriadenému sudu. Dalej najvy$si spravny
sud prihliadol na to, Ze konanie disciplindrne obvineného vyhodnotil ako nepriamo umyselné, teda
spachané s vy38ou mierou zavinenia nez len z nedbanlivosti.

20. V prospech disciplinarne obvineného najvyssi spravny sud vyhodnotil, Ze je sudcom od roku 1989
a vykon jeho funkcie je v zdsade bezproblémovy. V poslednom hodnoteni z 19. januara 2016 bol
Doteraz bol disciplinarne postihnuty len raz rozhodnutim sp. zn. 5 Ds 1/2019 zo 7. augusta 2020, ktoré
podla dolozky nadobudlo pravoplatnost 15. oktdbra 2020 a ktorym bol postihnuty napomenutim. Podla
§ 134 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni u€innom do 31. decembra 2020 sa disciplinarny postih
zahladzal zasadne jednym rokom od vykonania disciplinarneho opatrenia. Ustanovenie § 133 ods. 1 cit.
zak. u€inné do 30. novembra 2021 predpokladalo vykon rozhodnutia osobitnymi opatreniami osobného
uradu len tam, kde to bolo potrebné. Zakon teda nepredpokladal osobitny vykon disciplinarneho
opatrenia - napomenutia, v dbsledku €oho je potrebné povazovat ho za vykonané uz tym, Ze sa
sudcovi pravoplatne vyslovilo. Na zaklade toho tak najvyssi spravny sud vysiel z toho, Ze disciplinarny
postih vysloveny rozhodnutim sp. zn. 5 Ds 1/2019 sa zahladil najneskér 15. oktébra 2021, teda pred
rozhodnutim v tunajSej veci.

21. Na z&klade uvah v predoSlych odsekoch tak najvy$si spravny sud dospel k zaveru, Ze u disciplinarne
obvineného neprevazuju vylu€ne pritazujuce okolnosti. Preto nevyhovel navrhu navrhovatela potrestat
disciplinarne obvineného najprisnejSou vymerou disciplinarneho opatrenia uvedeného v § 117 ods. 1
pism. b) zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. v zneni u€innom do 30. novembra 2021, t. j. zniZzenim funkéného
platu o 30 %. Charakter disciplinarneho opatrenia podfa § 117 ods. 1 pism. c) cit. zak. (zverejnenie
rozhodnutia, Ze sudca nepreukazal zdroj svojich majetkovych prirastkov) je Specificky a tyka sa len
jedného druhu disciplinarnych previneni, ktoré suvisia s majetkovymi priznaniami sudcov. Disciplinarne
opatrenie podfa § 117 ods. 1 pism. b) cit. zak. vo vymere 30 % tak realne predstavuje najprisnejsie
disciplinarne opatrenie, ktoré je mozné ulozit' za disciplinarne previnenia v zakladnej skutkovej podstate
v zmysle § 116 ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z. z. Okolnosti, ktoré by si vyZadovali uloZenie tohto -
najprisnejsieho - disciplinarneho opatrenia, vdak v prerokuvanej veci nie su naplnené. Na druhej strane
v3ak u disciplinarne obvineného neprevazuju ani pofahlujuce okolnosti, v dosledku ¢oho nemozno
uvazovat nad ulozenim najmiernejSieho disciplinarneho opatrenia podfa § 117 ods. 1 pism. a) cit. zak. -
napomenutim. Zakonnym hladiskam tak najprimeranejSie zodpovedd uloZenie disciplinarneho opatrenia
znizenia funk&ného platu podfa cit. § 117 ods. 1 pism. b) , a to priblizne v polovici moznej percentuéalnej
sadzby (15 % z rozmedzia 0 az 30 %) na celé tri mesiace.



IV.

Zaver

22. Zo vSetkych uvedenych dovodov tak najvyssi spravny sud postupom podla § 34 ods. 1 D. s. p. uznal
disciplinarne obvineného vinnym z vytykaného skutku a uloZil mu zodpovedajuce disciplindrne opatrenie.
23. Toto rozhodnutie bolo vo v&etkych vyrokoch prijaté pomerom hlasov 5 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



