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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zast.: advokatska kancelaria
SOUKENIK- STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporkyni: C. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom t.&. A. 8, XXX XX A. o zaplatenie 331,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporkynisud nepriznava nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podal na OS Skalica dra 5.9.2012 proti odporkyni navrh, ktorym sa domahal, aby mu
zaplatila 331,94-eur s 9% urokom z omeSkania od 28.9.2009 do zaplatenia titulom nezaplatenia
zmluvnej pokuty podla zmluvy o pripojeni zo dha 12.12.2007.

Navrh odévodnil tym, Ze dia 16.12.2011 spoloc¢nost Slovak Telekom a.s, ako postupca na jednej strane
a navrhovatel ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetom
ktorej bola aj pohladavky voci odporkyni. Odporkyfia ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom
navrhovatela ako poskytovatefom zmluvu o pripojeni podla zakona €. 610/2003 Zuz. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela - podnikom podla § 4 ods. 8 zakona a
odporkyriou - u€astnikom podla § 5 ods. 7 tohto zakona. Odporkyna sa zaviazala riadne odoberat sluzbu
a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podfa zvoleného programu sluZieb
a dodrZiavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami.. Povinnostou
odporkyne bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi navrhovatela
uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. U&elom dojednania
o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na
strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporkyne
zotrvat’ po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s prdvnym predchodcom navrhovatela.
V uvedenom pripade je teda odporkyfia sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne
a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v dosledku ¢oho musela byt jej SIM karta vypojena
z prevadzky ( doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/
koncového zariadenia odporkyni), ¢im by odporkyrfia prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po
dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavdzok pravneho predchodcu
navrhovatela zabezpecit odporkyni mobilny teleféon/ koncové zariadenie za zlavnenu cenu. Pravny
predchodca navrhovatela vystavil odporkyni faktdru €. XXXXXXXXXX, na sumu 331,94 € za zmluvnu
pokutu, splatnd 27.9.2009. Celkova neuhradena suma v Case postupenia pohladavky bola 331,94



€. Nezaplatenim faktury v lehote jej splatnosti riadne a v€as sa odporkyiia dostala do ome$kania a
navrhovatel ma teda narok aj na urok z omesSkania z dlznej sumy vo vySke podla platnych pravnych
predpisov za kazdy defi omeSkania az do zaplatenia..

Navrhovatel na navrhu trval v celom rozsahu do 24.3.2014, kedy vzal navrh giastoc¢ne o sumu 19,16-
eur spat, sud konanie uznesenim &.k. 3C/273/2012-82 zo dha 7.4.2014 zastavil.

Predmetom konania zostal narok navrhovatela o zaplatenie 139,78 € titulom zmluvnej pokuty.

Ugastnici sa na riadne predvolané pojednavanie nedostavili, navrhovatel svoju netiéast ospravedinil.
Odporkyna sa na pojednavanie nedostavila, bola riadne a v€as predvolana. Svoju neuc¢ast ospravedinila
rodinnymi dévodmi, ktoré blizSie neSpecifikovala. K navrhu sa Ziadnym spésobom nevyjadrila. Sud
mal za to, Ze su splnené podmienky dané § 101 O.s.p. a prejednal vec bez pritomnosti u€astnikov s
prihliadnutim na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni Fix zo dfa 12.12.2007, Dodatkom k zmluve o pripojeni
Fix zo dfia 12.12.2007, faktarou €. XXXXXXXXXX, V§eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikacénych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko u€innych diom 1.2.2009 a zistil
tento skutkovy stav veci:

Z vypisu z Obchodného registra OS Bratislava |, oddiel Sa, vlozka €islo: 1238/B mal sud preukazané, ze
v dosledku zli€enia spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava so spolo¢nostou
Slovak Telekom a.s. sa Slovak Telekom a.s. od 1.7.2010 stal univerzalnym pravnym nastupcom
spolo¢nosti T- Mobile Slovensko, a.s., ktora bola zruSena bez likvidacie a ku diu zlu€enia zanikla.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2011 doSlo k postupeniu pohladavky vodi
odporkyni zo spolo¢nosti Slovak Telekom a.s, ako postupcom na spolo¢nost BL Telecom debt ako
postupnikom. Tym mal sud za preukazanu aktivnu legitimaciu navrhovatela v suidnom konani.

Zo Zmluvy o pripojeni Fix zo dfia 12.12.2007 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
T- mobile Slovensko , a.s. a odporkyfa uzatvorili zmluvu, na zaklade ktorej poskytoval pravny
predchodca navrhovatela odporkyni ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi verejnu telefénnu sluzbu Fix
500. K tejto zmluve bol dfia 12.12.2007 uzavrety Dodatok k zmluve, na zdklade ktorého do$lo k dohode
o aktivacii u€astnickeho programu a zaroven k dohode o predaji mobilného telefonu Sony Ericsson
K550i za maximalnu kupnu cenu 1,-Sk.

Podla tohto dodatku sa uc€astnici dohodli na aktivacii programu sluzieb Fix 500, s dobou viazanosti 24
mesiacov a zmluvnou pokutou 10000,- Sk, t.j. 331,94 eur, kiipou MT maximalne za kupnu cenu 1,- Sk
vratane s DPH a s minimalnym mesac¢nym dobitim 500,- Sk s DPH.

Podla bodu 1 pism. c) tohto dodatku je predmetom dodatku zavazok Ucastnika v€as a riadne platit
cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb dodrZiavat svoje povinnosti v sulade so
zmluvou o pripojeni Fix, VOP, Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzieb Fix, platnym cennikom
predplatenej verejnej telekomunikacénej sluzby Easy, cennikom sluzby Fix a tymto dodatkom.

Podla bodu 1 pism. d) tohto dodatku predmetom dodatku je zavazok ucastnika riadne a v€as pravidelne
realizovat' zmluvné dobijanie.

Podla bodu 2. dodatku sa Zalovany zaviazal po dobu viazanosti nepoziadat o vypojenie SIM karty z
prevadzky a nedopustit’ sa takého konania a ani neumoznit' také konanie, na zaklade ktorého by vzniklo
pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni. za Ziadost
o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povazuje najma vypoved zo zmluvy o pripojeni zo strany
Ucastnika, ziadost o jej vypojenie v pripade straty, alebo kradeze SIM karty, ako aj odstdpenie od zmluvy



o pripojeni z iného dévodu, nez je poruSenie povinnosti na strane podniku. Zalovany sa zaviazal, Zze
bude platit riadne a v€as cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrzZiavat' svoje povinnosti
v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti T- mobile Slovensko a.s.,
platnym cennikom sluzieb a tymto dodatkom. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika a nasledného vypojenia SIM karty zo strany prevadzkovatela je u€astnik povinny uhradit podla
Tabulky 1. Dodatku k zmluve zmluvnud pokutu vo vyske 10.000,-Sk (331,94-eur.)

Podla bodu 3. dodatku v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany ucastnika (najma hociktorej
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) alebo v bode 2 alebo v bode 3 dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany podniku, je odporkyra povinna uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke dodatku. V pripade ziadosti u¢astnika o vypojenie SIM karty z prevadzka v zmysle bodu 2
tohto dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajiucej vety splatna okamihom dorucenia ziadosti o
vypojenie SIM karty z prevadzky. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podfa tohto dodatku nezanika
pravo podniku na nahradu $kody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je
viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zaroveri povinny uhradit podniku nahradu $kody presahujicu
sumu zmluvnej pokuty. Ugastnik berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porugenia povinnosti
UCastnika realizovat pravidelné dobijanie podla bodu 1 pism d) je podnik opravneny vo vztahu k SIM
karte, ako aj vo vztahu ku ktorejkolvek dalSej zmluve o pripojeni zavretej medzi U€astnikom a podnikom,
docasne prerusit alebo obmedzit UCastnikovi poskytovanie sluzieb, a to az do splnenia povinnosti
realizovat nerealizované pravidelné zmluvné dobijanie, alebo do zaniku zmluvy o pripojeni Fix. Ugastnik
dalej berie na vedomie a suhlasi s tym, ze v pripade ak ucastnik v lehote podla bodu 1 pism. e) tohto
dodatku nerealizuje vo vztahu k SIM karte dovtedy nerealizované pravidelné zmluvné dobijanie alebo
mimoriadne zmluvné dobijanie, je podnik opravneny od zmluvy odstupit.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni faktiru ¢. XXXXXXXXXX, na sumu 331,94 eur ako
zmluvnu pokutu, splatnd dna 27.9.2009. V uvedenej fakture nie je uvedené z dévodu akého porusenia
povinnosti Zalovaného bola zmluvna pokuta vyuctovana.

Navrhovatel pri Eiasto€nom spatvzati navrhu sudu doru€enom dnia 24.3.2014 poukazal na dotovanie
kupy telefénneho zariadenia jeho pravnym predchodcom, z tohto dévodu vzal navrh spéat o 192,16-eur
a pozadoval priznat zmluvnu pokutu iba do vysky rozdielu Standardnej ceny mobilného telefénu a vysky
zmluvnej pokuty, t.j. Ciastku 139,78-eur.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"), ods. 2 ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet pinenia alebo cenu
plnenia.

Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 21 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,



ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie, ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, ze navrh nebol
podany dbévodne. Pravny predchodca navrhovatela a odporkyna uzavreli diia 12.12.2007 zmluvu o
pripojeni Fix, ktora bola uzavreta medzi u€astnikmi v zmysle ustanovenia § 43 Zak. ¢. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach a ktora je spotrebitelskou zmluvou, lebo z postavenia ucastnikov je
zrejmé, ze navrhovatefl je v nej dodavatelom podla § 52 ods. 3 OZ, t.j. je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti
a odporca je fyzickou osobou podla § 52 ods. 4 OZ, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zo zmluvy o
pripojeni pravny predchodca navrhovatela plnil, poskytol odporkyni SIM kartu a umoznil jej vyuzivat
svoje telekomunikacné sluzby. V tomto konani si navrhovatel uplatriuje zaplatenie sumy po Ciasto€nom
zastaveni konania 139,78 € titulom zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola podfa Dodatku odporkyni
ulozena z dévodu neplnenia si svojej povinnosti, a to riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,
v dOsledku ¢oho musela byt jej SIM karta vypojena z prevadzky.

Sud posudil navrh ako nedévodny vzhladom na to, ze tato zmluva o pripojeni ma povahu spotrebitel'skej
zmluvy s poukazom na znenie § 52 ods. 1 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, kedy na pravny vztah medzi
ucastnikmi je nutné okrem ustanoveni V8eobecnych obchodnych podmienok aplikovat’ aj prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnd povahu a su
suc€astou obsahu zavazku bez ohladu na dohodu stran. Zmluva medzi u€astnikmi vznikla v dobe, kedy
uz Slovenska republika transformovala do svojho pravneho poriadku smernice EU v oblasti ochrany
spotrebitela. Sud dospel k tomu zaveru, Zze zmluvna pokuta dojednana v Dodatku k zmluve o pripojeni
Fix zo dfia 12.12.2007 vo vySke 10000 Sk (331,94 eur) spbsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze poZaduje od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sankciu. Zmluva o pripojeni spolu s dodatkami je
typova zmluva, v ktorej si spotrebitel individualne nedojednal zmluvnu pokutu, nakolko zmluvna pokuta
je dojednané za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, pri¢om sa meni len jej vySka. Pokial by
sud navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty vyhovel, nielen Ze by porusil zakon, principy sukromného
prava, ale doSlo by aj k poruseniu zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajlcich z ¢lenstva v Eurdpske;j
unii. Pravny predchodca navrhovatela ponuka svoje sluZby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych
zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To
plati aj pre zmluvnu pokutu, ktort navrhovatel Ziada od spotrebitefa zaplatit' vZdy v nezmenenej vyske
bez ohfadu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Teda redlne mézZe nastat' situacia, Ze
spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesaénych poplatkov alebo plni povinnosti pri dobijani kreditu po tato
dobu, zostadva mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni navrhovatel rovnaku zmluvnu
pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uzZ hned na uvod dvojroéného zmluvného vztahu.

Podmienky, za ktorych navrhovatel dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach podla nazoru
sudu poSkodzuju spotrebitela. Zmluvna pokuta ma v3ak aj iny a to neziaduci rozmer. Z pohladu
nahrady Skody je takato zmluvna pokuta neobhajitelna aj z dévodu, Ze podla zmluvy narok Zalobcu
na nahradu Skody prevysujucej zmluvnu pokutu nie je dotknuty. Sudna kontrola Standardnych zmlav je
postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych podmienok a bolo by v rozpore s ciefom smernice,
ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze
problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobila poskodit spotrebitela



a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Sud nevidel rieSenie len v CiastoCnej neplatnosti zmluvnej
pokuty a je aj problematické nastavit vySku zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatela a
nepodkodzovala spotrebitela. Podstatnym v tomto smere je, Ze takéto dojednanie zmluvnej pokuty
zavazuju odporkyhu k ich zaplateniu v pripade porusenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, teda 24
mesiacov a to aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat sluzby poskytovaného
Zalobcom, riadne platil ich nahradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€¢om v pripade
nezaplatenia poslednej Uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu stale v pinej vyske. V tomto smere
Zalobca nerozliSoval medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby
viazanosti, alebo ked sa tak stane na zaciatku doby viazanosti. VV oboch pripadoch je spotrebitel viazany
rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povazovat za neprijatelné.

NavysSe z bodu 3 predmetného dodatku k zmluve vyplyva, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti
zo strany Ucastnika - spotrebitela (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/ alebo
bode 2 tohto dodatku alebo v €¢l. 3 bodu 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bodu 5.2 pism.
al az c/ vSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela je u€astnik - odporkyna povinna uhradit pravnemu predchodcovi navrhovatela zmluvnu
pokutu dohodnutu v dodatku k zmluve o pripojeni. Takyto spdsob dojednania zmluvnej pokuty v dodatku
k zmluve predstavuje neurcity okruh réznych poruseni zmluvy zo strany spotrebitela a takto predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku a sud pravny ukon, ktorého vznikom mala byt povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu povazuje podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za neur€ity. Pravny predchodca
navrhovatela dohodol za porusenie akejkolvek zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu vo vySke, ktora je
nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti a v tomto dojednani sa tiez
prejavuje neprimeranost takto dohodnutej sankcie. V danom pripade nemal sud ani preukazané aku
povinnost' mala odporkyria porusit a kedy malo k tomuto porusenie déjst. Z tychto dévodov dohodnutu
zmluvnu pokutu uvedenu v dodatku k zmluve o pripojeni sud povazoval za absolutne neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 OZ a § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni v ¢ase uzatvarania zmluvy o pripojeni a jej dodatku dna
12.12.2007, preto navrh o zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom v celom rozsahu zamietol.

Z rozhodovacej ¢innosti sudu je zname, Ze bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnd podmienku /rozsudok Okresného sudu PreSov €.k.17C/23/2010-65 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2010, Okresného sudu Rozfiava sp. zn.
9C/111/2012, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k.11C/184/2011-82 ainé. Podla § 53a ods.
1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve, dodavatel je povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

V podani z 24.3.2014 pozadoval navrhovatel zmluvni pokutu vo vyske rozdielu ceny telefénneho
zariadenia, za ktoru zaobstaral jeho pravny predchodca telefénne zariadenia a vy$kou zmluvnej pokuty,
uvedenej v Dodatku. K tomu sud uvadza, Ze nie je mozné spajat zmluvnu pokutu s kiipnou cenou tovaru
- telefénu, nakofko v zmluvéach nie je o tom ni€ uvadzané. Zmluvna pokuta a udajna cena telefonov
su dve samostatné, vzajomne nenadvazujuce skutocnosti medzi ktorymi nie je Ziaden suvis. Zmluvna
pokuta ma sankénu funkciu a jej vySka ma predstavovat’ do Uvahy prichadzajucu Skodu v pripade, Ze
zmluvna strana porusi zmluvné povinnosti. Predany teleféon nebol zmluvou u&astnikov zabezpeCovany
zabezpec€ovacim prostriedkom a v pripade pred€asného ukonéenia zmluvy ohfadne telefénov nevyplyva
odporcovi Ziadna povinnost spojena so zaplatenim rozdielu ceny za mobilny telefén. V danom pripade
sa navrhovatel jasne domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, ktora bola dohodnuta v dodatku k zmluve
o pripojeni Fix zo dfia 12.12.2007, o €¢om sveddi aj pbévodne uplatiiovana suma vo vyske 331,94 €.
Cena telefénneho zariadenia bola podla Dodatku medzi u€astnikmi dohodnuta a kedZe sa jedna o
formularova zmluvu, ktorej navrhovatelom bol dodavatel, v danom pripade nemozno hovorit ani o vzniku
Skody v rozdiele ceny mobilného telefénu, ktory pravny predchodca navrhovatela dobrovolne odpredal
odporkyni za dohodnutu kipnu cenu 1,-Sk/0,03 €. Predaj mobilného telefénu za znizenu cenu povazuje
sud za prejav marketingovej a obchodnej stratégie na trhu mobilnych operéatorov, ked' je nepochybné,
Ze k takémuto kroku, resp. k predaju za takychto podmienok nebol nijako donucovany, bolo to jeho
dobrovolné rozhodnutie, podla nazoru sudu zamerané vyhradne na ucel ziskania klientov. V dodatku k
zmluve o pripojeni nie je uvedené zmluvné dojednanie, v zmysle ktorého by u€astnici zmluvy sa dohodli,



Ze Standardnu (trhovu) cenu mobilného teleféonu vy€islend ku diu uzavretia zmluvy by odporkynia
mala splatit’ tak, ako to uvadza navrhovatel a zo Ziadnych ustanoveni zmluvy ani Dodatku nevyplyva
odporkyni Ziadna povinnost a ani Ziadna pravna skutoénost, ktora by zakladala jej povinnost’ doplatit
navrhovatelovi (resp. jej pravnemu predchodcovi) zvysnu Cast’ Standardnej kipnej ceny mobilného
telefénu z titulu zmluvnej pokuty. Z uvedenych listin vyplyva jedine povinnost odporkyne pravidelne si
dobijat’ kredit, no nie su tam Ziadne ustanovenia o predaji telefénu na splatky po€as doby viazanosti,
dohodnuté mesacéné splatky boli poplatkami za poskytované sluzby. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené
skuto€nosti sud navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. av3ak a odporkyni, ktora mala piny
uspech v konani nahradu trov nepriznal, nakolko si ich neuplatnila ani nevycislila a zo spisu jej ziadne
trovy nevplynuli (§ 151 ods. 1,2 O.s.p.)

Z uvedenych ddvodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ktorym je zakon ¢&.
233/1995 Zuz. - Exekucny poriadok.



