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Spisova znacka: 2C0/353/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112202255

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7112202255.3
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Paj$tinska 5, ICO :
36 613 843, proti zalovanému: E. Q., B. A., X. XXX/XX, za uc€asti vedlajSieho uCastnika na strane
Zalovaného: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778,
zast. advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Advokatska kancelaria Stropkov, Nam. SNP 7, 0 516,10 €
s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | €.k. 24C/151/2012-83 z 27.7.2012
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Casti, vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a
vedlajSieho ucastnika.

Zavazuje zalobcu nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy odvolacieho konania v sume 30,07 €, ktoru
sumu je povinny zaplatit’ advokatovi vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambrézovi Motykovi do 3 dni po
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupna uznesenim zastavil konanie vo veci samej. Rozhodol o vrateni sudneho poplatku
Zalobcovi prostrednictvom Danového uUradu Bratislava, v lehote 30 dni od dorucenia pravoplatného
uznesenia prisludnému dafiovému Gradu. Zalovanému pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi
nepriznal. VedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovaného priznal nahradu trov konania pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia v sume 101,98 EUR, ktoru ulozil Zalobcovi zaplatit' k rukam zastupcu
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

O zastaveni konania rozhodol s poukazom na ust. § 96 ods. 1,3 O.s.p. vychadzajuc z dispozitného
ukonu zalobcu (spatvzatie zaloby). Vzhladom k tomu, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa zac¢alo
pojednavanie, suhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu nebolo potrebné zistovat.

O vréteni €asti sudneho poplatku rozhodol s poukazom na ust. § 11 ods. 3,4 zak.¢.- 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 O.s.p. s prihliadnutim na ust. § 149 ods. 1 O.s.p. a
§ 151 ods. 1 O.s.p.. Vychadzajuc zo zasady procesného zavinenia zastavenia konania mal za to, ze
podmienky pre aplikaciu vety druhej § 146 ods. 2 O.s.p. vdanom pripade splnené neboli, Zalobca netvrdil
ziadne skutoCnosti, ktoré by svedCili pre zaver, ze dévodne podanu zalobu vzal spat pre spravanie
Zalovaného. KedZze zalovanému ziadne trovy konania nevznikli, nebola mu priznana nahrada trov
konania. VedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného vznikli trovy titulom trov pravneho zastupenia.
Pri posudzovani vySky ucelne vynalozenych trov vychadzal zo zaveru, ze zakladna sadzba tarifnej
odmeny za 1 Ukony pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 cit. vyhl. je 34,86 € ( z tarifnej hodnoty veci



516,10 €), tato odmena prinalezi pravneho zastupcovi za 2 uUkony pravnej sluzby, a to prevzatie a
pripravu zastupenia a pisomné podanie vo veci z 27.6.2012, spolu 69,72 €, v zmysle § 16 ods. 3
cit.vyhl. mu prindlezi pausalna nahrada 2 x 7,63 €. Pravnemu zastupcovi dalej patri zvySenie tarifnej
odmeny a nahrady hotovych vydavkov o 20 % DPH, t.j. o sumu 17 €, kedZe preukazal, Ze je platitelom
tejto dane podla osobitného zakona. Celkové trovy pravneho zastupenia po tomto zvySeni predstavuju
Ciastku 101,98 €. KedZe nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu ust. § 150 O.s.p., na
rozhodnutie o nahrade trov konania toto ustanovenie neaplikoval a ulozil povinnost' Zalobcovi zaplatit’
vyCislené trovy pravneho zastipenia na ucet zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného.

Uznesenie vo vyroku, ktorym vedlajSiemu Ucastnikovi bola priznana nahrada trov konania, napadol
v€as podanym odvolanim navrhovatel. Navrhol zmenit uznesenie v napadnutej Casti tak, aby
vedlajSiemu Ucastnikovi nahrada trov konania nebola priznana a uplatnil si pravo na nahradu trov
konania a trov pravneho zastipenia v prvostupfiovom a odvolacom konani. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia nepovazoval za spravne z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci majuc za to, ze
v danom pripade nemozno hovorit o trovach Gcéelne vynaloZzenych na uplatnenie, alebo branenie
prava. Poukazujuc na skuto¢nost, ze ciefom Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS je
kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie
spotrebitelov v obliansko-sidnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika, priCom zakon pripusta vstup vedlajSieho UCastnika do konania, bol toho nazoru, ze sa
nemo&ze branit proti vstupu Zdruzenia do konania za u¢elom ochrany spotrebitefa, avSak nevidi vyznam
v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika, kedze samotnou ulohou Zdruzenia je ochrana spotrebitela
v spotrebitelskych sporoch. Spochybnil nielen nutnost ale aj ucelnost vynalozenych trov pravneho
zastupenia vedfajSim u€astnikom. Podla jeho nazoru v danom pripade nemozno prijat zaver, ze pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t.j. ze poskytol pravne
sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie stidu. Bol tohto nazoru, ze konanim vedlajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a
nehospodarnosti konania a na tuto skuto¢nost by mal sud prihliadat a reflektovat’ pouzitim ustanovenia
§ 150 O.s.p. Zaroven poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stuprnia vo vyroku o nahrade trov
konania je nepreskumatelné, nakolko z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akym spdsobom sa
pravny zastupca oboznamil so spisovym materialom, nakolko 19.12.2011 mu bolo doru¢ené oznamenie
o vstupe vedlajSieho UCastnika do konania s prilohou, v ktorej vedlajsi uCastnik o.i. ziadal dorucit
navrh na zacatie konania s prilohami. Bol toho nazoru, Ze k poziadaniu doru€enia navrhu na zacatie
konania spolu s prilohami doslo za u¢elom oboznamenia sa so spisovym materialom, kedze vSak 20. 12.
2011 zaslal sudu spatvzatie navrhu, Ziadost’ o zaslanie navrhu na zacatie konania nevybavil. V zmysle
uvedeného bol toho nazoru, Ze nedoslo k naplneniu podstaty pravneho ukonu - priprava a prevzatie
pravneho zastupenia, kedze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika nemal k dispozicii navrh na zacatie
konania.

VedlajSi ucastnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvého stupria v
napadnutej Casti potvrdit. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nesuhlasil s
argumentaciou zalobcu poukazujuic na to, zZe aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. na danu vec nie je nalezita.
Pre posudenie moznosti pouzit toto ustanovenie je podstatné zistovanie okolnosti suvisiacich so
stavom pred zacatim sporu so spravanim sa ucastnikov v priebehu sporu a okolnostami uplatnenia
naroku. Poukazal na to, ze nemozno mat ziadne ilizie o uslachtilych pohnutkach Zalobcu vo vztahu
k spatvzatiu Zaloby. Zalobca v snahe nenavy$ovat vo svoj neprospech trovy konania, zachranit
podstatnu ¢ast zaplateného sudneho poplatku, berie zaloby spat na sudoch, kde Zdruzenie vstupuje
do spotrebitelskych konani. Zdoérazioval, Zze Zalobca celoplo$ne ignoruje premi€aciu lehotu podla
Obcianskeho zakonnika, podfa neho spravanie sa Zalobcu v spore, ale najma okolnosti, za ktorych
zalobca plosne uplatfiuje pohladavky z neprijatefnych zmluvnych podmienok po pouziti nekalych
obchodnych praktik a premi¢ané pohladavky nedavaju predpoklad pre aplikaciu § 150 ods. 1
O.s.p.. Zdoéraznoval, Zze mbéze preukazat, Zze v mnozstve sudnych sporov spdsobil uz jeho vstup do
konania aj bez vyjadrenia vo veci samej, pre zalobcu odradzujico v tom zmysle, Zze uvedomujuc si
neopodstatnenost’ uplatiiovaného naroku vzal svoj navrh na zacCatie konanie spat a konanie ziadal
zastavit. K argumentacii, ze ma hradit advokata z vlastnych prostriedkov, poukazoval na realnu
skusenost, ked po opakovanych ziadostiach v priebehu poslednych 2 rokov, bola mu poukazana
finan¢na podpora vo vySke 4.000 € (doposial bolo vyplatenych iba 1.000 €), ktory finanény prispevok



pri objeme &innosti nim vykonavanej nepokryva ani len postové vydavky. Nesuhlasil s argumentaciou
Zalobcu, Ze ukon pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastipenia nie je ukonom v tomto konani
preukazanym poukazujuc na to, Ze tento ukon pravnej sluzby v sebe zahriiuje jednak zistovanie
evidencie Zivej spotrebitel'skej veci na sude, zistovanie dodavatela, Ziadost o poskytnutie informécie
potrebnych na vstup do konania, administrativnu €innost' sekretariatu, zaloZenie spisu, vyhotovenie
pisomného podania o vstupe do konania a jeho zaslanie sudu. Tento Ukon nie je naplneny podpisom
plnomocenstva, ale zahffia cely proces od prevzatia zastupenia, cez pripravu, ktora vedie k tomu,
Ze vo veci je podané kvalifikované stanovisko. K tejto namietke Zalobcu bol zaujaty pravny nazor aj
Krajskym sudom v Banskej Bystrici vo veci sp.zn. 15C0/155/2012, z ktorého Cast’ odévodnenia citoval.
Trval na tom, Ze pri rozhodovani o trovach vedlajSieho u€astnika sud postupoval v sulade s legislativou
Eurdpskej unie, judikatdrou Sudneho dvora, v sulade s ustalenou sudnou praxou a pravnou teoriou.
V daldej &asti vyjadrenia k odvolaniu citoval &lanok 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, &lanok 38
Charty zakladnych prav EU, &lanok 47 Charty zékladnych prav EU. Bol toho nézoru, Ze o dévodnosti
priznania trov vedfajSiemu uc€astnikovi sved&i aj novelizované znenie ust. § 137 O.s.p., ktoré zaroven
citoval a citoval aj dévodovu spravu k predmetnej novele. Bol toho nazoru, Ze su to prave zdruZenia na
ochranu spotrebitelov, ktoré maju pravo v sulade so zdkonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy
spotrebitelov. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc vo véeobecnosti podla neho mozno odvodit
aj z &lanku 47 ods. 2 Ustavy. Citoval spisové znacky niektorych nalezov Ustavného sidu SR, citoval
spisové znaCky uzneseni Krajského sudu KoSice, Krajského sudu PreSov, Krajského sudu Banska
Bystrica, Krajského sudu Trenéin, Krajského sudu Nitra, v ktorych o jeho naroku na trovy konania uz
bolo pravoplatne rozhodnuté. Poukazujuc na to, Ze je obCianskym zdruZzenim zaloZenym prevazne z
laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené ddosledne presadzovat a chranit' aj v sudnych konaniach
opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti
zbrani“. Prave preto je zastipeny advokatmi. Napokon citoval ¢ast odévodneni rozhodnuti Krajského
sudu Presov, Krajského sudu Banska Bystrica, tykajucich sa u€elnosti trov konania.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna, na tieto
dévody poukazuje ( § 219 ods. 2 O.s.p.) a k odvolacim namietkam udava:

Zakladnou otazkou na rozhodnutie o nahrade trov podla zasady uspechu vyjadrenej predovsetkym v §
142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu ku trovam pravneho zastipenia advokatom, z ktorej je potrebné vychadzat
aj pri rozhodovani podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., t.j. v tejto veci, je to, Ci takéto trovy so zretelom na
skutkovu a pravnu zlozitost predmetu sudnej ochrany su alebo nie st Ucelne vynalozené, ak sa sucasne
vezme do Uvahy aj to, Ze pravne zastupené advokatom je zdruzenie podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z.

Predpoklad na priznanie ndhrady trov konania v posudzovanej veci spoc€ivajuci v podmienke, Ze trovy
musia byt G&elne vynaloZené, treba interpretovat v stlade s ¢lankom 47 ods. 2 Ustavy a § 3 ods.
4 zak. €. 250/2007 Z. z.., z ktorych vyplyva, Zze kazdy ma pravo sudnu a ind ochranu a kazdy ma
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Do obsahu tohto
zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie ucastnika konania advokatom. Zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ zdruZenia, aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom
alebo vedlajsim u€astnikom v konani pred sudmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na
pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastupenia advokatom. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su€astou ochrany spotrebitefa v konani pred sudom je
taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., resp. § 146 ods. 2 O.s.p., ktory akceptuje, Zze zdruzenie spotrebitelov,
ak uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu zasadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia
s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznand len v pripade,
ak by niektoré ukony pravnej pomoci spoc€ivajucej v zastupeni advokatom boli zbyto€né, resp. neucelné.

Za neucelny ukon v ziadnom pripade nemozno povazovat pripravu a prevzatie zastipenia, pretoze
taky ukon Obdciansky sudny poriadok upravuje a pripusta bez obmedzenia. V danom pripade doslo
k prevzatiu zastupenia na zaklade plnej moci udelenej advokatovi Zdruzenim na ochranu ob¢ana



spotrebitela HOOS z 2.1.2012 JUDr. Ambrézovi Motykovi, ktoré je suCastou oznamenia o vstupe
vedlajSieho Ucdastnika do konania. Je potrebné zdéraznit, Ze ukon priprava a prevzatie zastupenia
vratane prvej porady s klientom je jeden ukon pravnej pomoci, nemozno tento ukon za neucelny
povazovat iba z dévodu, Ze v Case prevzatia zastupenia vedlajsi uastnik nemal k dispozicii zalobny
navrh. NavySe jedinym obmedzenim pri vstupe do konania vedlajSieho u€astnika je to, Ze konanie
zatial pravoplatne neskondcilo. Ide o vstup do nepravoplatne skonéeného konania, v ktorom sa neda
vopred vylucit, Ze vedlajsi ucastnik so zretelom na povahu sudnej ochrany a jej Specificky predmet,
ktorym je ochrana spotrebitela vo vdeobecnosti, méZe u€innym spésobom plnit svoju funkciu vedlajSieho
ucastnika.

Za nenalezitu odvolaci sud povazuje odvolaciu namietku o nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu prvého
stupfia pre nedostatok dévodov, pretoze oddévodnenie rozhodnutia sidu prvého stupfia ma nalezitosti
vyplyvajuce z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p..

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna v napadnutej €asti ako vecne
spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. V danom pripade vedlajsi u€astnik bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu bola priznana
nahrada trov odvolacieho konania pozostavajuca z trov pravneho zastupenia za jeden Ukon pravne;j
pomoci - podanie vyjadrenia v sume 17,43 € (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. & 655/2004 Z.z.), pausalne;j
nahrady 7,63 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), DPH vo vySke 20%, t.j. 5,01 € (§ 18 ods. 3 cit. vyhl.), €o je spolu
30,07 €.

V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit trovy odvolacieho konania
advokatovi vedrajSieho uc€astnika JUDr. Ambrézovi Motykovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



