Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 18Csp/143/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4122208550

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Podbehla

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4122208550.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrnou JUDr. Marianou Podbehlou v spore zalobcu KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., ,Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, zast.:
Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, proti Zalovanému: P. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX, €ast obce T., v konani o zaplatenie
sumy XXX eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 139 s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 139 eur od 09.11.2020 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II. Sud priznav azalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pisomne podanou Zalobou zo dfia 23.08.2022 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy vo vyske 139 eur istiny s prisl. Vo veci bol vydany platobny rozkaz 18Csp/143/2022-22,
zo dfia 12.09.2022, ktory bol zruSeny z dévodu nedorulenia platobného rozkazu Zalovaného do
vlastnych ruk (§ 266 ods. 3 CSP).

2. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

3. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Sud vec rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, pretoZe ide iba o otadzku
jednoduchého pravneho posudenia veci, hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 1000 eur a tym,
Ze Zalovana sa k zalobe nevyjadrila neboli skutkové tvrdenia Zalobcu sporné.

5. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.



6. Sud sa vo veci oboznamil s Poistnou zmluvou poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla, so zanikom poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienkou,
spravami o pobyte Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dnia 09.01.2019 bola medzi stranami sporu uzatvorena Poistnd zmluva €islo XXXXXXXXXX pre
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla T. 6, Q. L P. Y so
zacCiatkom poistenia od XX XX.XXXX. L. zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu s platenim poistného
Stvrtro&ne vo vyske XX, XX eur. V ramci posledného poistného obdobia bolo roéné poistné bolo vo vyske
XXX, XX eur, splatnost’ poistného bola XX. XX, XX. XX, XX.XX, XX.XX. Z. porusil dohodnutu povinnost
v zmluve, poistné neuhradil ani po zaslani upomienky. Z dévodu nezaplatenia poistného za poistné
obdobie zaniklo poistenie dria XX. XX. XXXX.

8. L. § 565 C. zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. O. pravo vsak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

9.L. § 788 ods. X C. zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnu zmluvu uzavrela je povinna platit poistné.

XX. L. § 801 ods. X C. zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doruéenia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. P. poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

XX. L. § 803 ods. X C. zakonnika poistitel méa pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

XX. L. X ods. X zakona €. XXX/XXXX Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
L. zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

XX. L. § 11 ods. XX, prva veta zakona ¢&. XXX/XXXX Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo
byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku diu, ked poistenie
zodpovednosti zaniklo.

XX. V danom spore dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je v plnom
rozsahu dévodna. V konani bolo preukazané, Ze medzi zmluvnymi stranami existoval zavazkovy vztah
na zaklade platne uzavretej poistnej zmluvy podla § 788 ods. X C. zakonnika a podla zakona &. XXX/
XXXXZ.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla zo dfia XX.XX.XXXX, pretoze jej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou osobného motorového vozidla. V poistnej zmluve bolo dohodnuté v ramci posledného
poistného obdobia roéné poistné v sume XXX, XX eur, ktoré malo byt splacané v Stvrtrocnych splatkach v
sume XX, XX eur. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze Zalovany nezaplatil poistné,
skutkové tvrdenia Zalobcu zo strany Zalovaného popreté neboli. U. Zalobe vyhovel, nakolko Zalobca
ma narok na zaplatenie nezaplateného poistného vo vyske XXX eur za obdobie od XX XX.XXXX do
XX XX XXXX.

XX. Z. sud priznal Zalobcovi i Urok z omeskania s poukazom na § 517 ods. X,X C.. zak. a § 3 vl. nar. €. XX/
XX Zb., ked Zalovany sa dostal do omeSkania drfia XX. XX.XXXX, pricom sud priznal urok z omeskania
odo dna nasledujiceho po dni zaniku poistenia.

XX. L. § 255 ods. X S. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



XX. P. uspechu zalobcu v konani, sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. X S. a Zzalobcovi
priznal ndhradu trov konania v rozsahu XXX%. V konani neboli zistené Ziadne vynimo&né dévody hodné
osobitného zretefa ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie §
257 S.. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§X62 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



