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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti N.: S., nar. XX. XX. XXXX a W., nar. XX. XX. XXXX, maloleté deti bytom u matky, zastipené
koliznym procesnym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, deti rodi€ov, matky - Mgr. Y. N., rod. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., W.
XXX/IXX-XX, zastupenej Advokatskou kancelariou MAXIMA LEGIS, s.r.o., so sidlom Oravska 2352/3,
Zilina, a otca - R. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., W. XXX/XX-XX, toho &asu bytom X. N., H. X, o
navrhu na zruSenie vyZivného, o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo,
¢.k. 6P/47/2021-148 zo dria 09. 02. 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu meni tak,ze zakazuje otcovipisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat maloleté deti S.aW., zakazuje otcovi
priblizovat sa k maloletym detom na vzdialenost menSiu ako 50 m s vynimkou sudnych pojednavani,
vSetko do pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletym detom.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo zamietol navrh matky, ktorym sa domahala
nariadenia neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2
pism. g/ Civilného sporového poriadku v spojeni s ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
ked mal za to, Ze v su€asnej dobe nie je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi u¢astnikmi. Otec
s detmi neudrziava Ziadny kontakt, okrem emailového spojenia a tomuto kontaktu méze matka podla
nazoru sudu zabranit i tym, Ze zablokuje odosielatela - otca. Takyto postup sudu sa zdal i postadujuci
aj s poukazom na to, Ze v suCasnej dobe prebieha v konani znalecké dokazovanie a az po tomto
dokazovani bude zrejmé, aky je skutoény vztah medzi maloletymi detmi a otcom a ¢i skuto€ne je dévod
na obmedzenie, resp. zakaz styku otca s maloletymi detmi.

2. Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletych deti.
Ziadala napadnuté uznesenie stdu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dal$ie konanie dévodiac tym,
Ze sud prvej indtancie neuplne zistil skutoény stav veci a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Uz zo samotnych vyjadreni otca prezentovanych v emailovej komunikacii je zrejmé, Ze deti pocituju
vocéi otcovi v su€asnosti strach, ¢o jednoznacéne zle vplyva na ich psychicky vyvoj. Komunikéacii podla
jej nazoru nemozno zamedzit len zablokovanim odosielatelovej adresy, nakofko otec ma moznost
kedykolvek zmenit svoju adresu tym, Ze vytvori novy email a méze posielat detom emaily rovnakého

typu.

3. Otec sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze navrhu
matky v celom rozsahu vyhovel.

5. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie mal i odvolaci sud preukazané, Ze otec
kontaktuje maloleté deti formou emailovej komunikécie. Na rozdiel od ndzoru sudu prvej indtancie ale
odvolaci sud dospel k presved€eniu, Ze s prihliadnutim najma na obsah tejto komunikacie, kde otec
pouziva na adresu deti vulgarizmy (ako napr. ,zmrd“, ,hajzel, ,vyjebanec” atd.), je potrebné doCasne
obmedzit’ kontakt otca s maloletymi detmi. Vyjadrenia otca nielenZe su schopné ovplyvnit' psychicky
vyvoj deti, ale nepochybne s prihliadnutim na ich vek i zle vplyvaju na ich psychicky vyvoj. Tu je zarover
potrebné dat' i za pravdu matke - odvolatelke v tom, Ze takymto zdsahom zo strany otca nemozno
zabranit’ len jednoduchym blokovanim komunika¢nych prostriedkov, lebo otcovi ni€ nebrani vytvorit si
novl emailovu adresu, popripade zabezpedit telefonicky kontakt atd., a preto, tak ako je uz vyssie
uvedené, odvolaci sud navrhu matky vyhovel.

6. Neodkladné opatrenie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom, o ktorych rozhodne sud prvej indtancie rozhodnutim vo veci samej po dékladnom
dokazovani, kde najma otec bude musiet’ vysvetlit svoje konanie a zaroven sud preskima i vzajomné
vztahy rodi¢ov a maloletych deti.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



