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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna FRIGOVA, v pravnej veci navrhovatelky Diana N., nar.
XX XXXX, bytom V. XX, XXX XX Y., §tatna obc&ianka SR proti odporcom 1/ M. N., nar. XX.X.XXXX a
2/ M. N., nar. X.XX.XXXX, obaja bytom Q. XXXX/X, XXX XX L., §tatni obcania SR, o ur€enie vyzivného
pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca 1/ je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 30 eur mesacne, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred poc¢nuc od 17.1.2014 do bududcna k rukam navrhovatelky pod nasledkami vykonu
rozhodnutia.

Odporkyna 2/ je povinna prispievat na vyzZivu navrhovatelky sumou 50 eur mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred poénuc od 17.1.2014 do buducna k rukam navrhovatelky pod nasledkami vykonu
rozhodnutia.

Ugastnikom néahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom dfia 17.1.2014 domahala, aby sud zaviazal odporcov, jej rodi¢ov,
prispievat’ na jej vyZivu a to kazdého z nich mesacne v sume 29 eur od podania navrhu.

Navrh odbévodnila tym, Ze je Studentkou 1. ro€nika PreSovskej univerzity v PreSove, filozofickej fakulty,
ul. 17. novembra 1, PreSov, bakalarskeho studia v dennej forme, kde sa pripravuje na buduce povolanie.
Prestahovala sa do obce V., kde Zzije v rodinnom dome pri svojich starych rodi€och. Jej naklady na
Studium a celkové zivobytie predstavuju cca 323 eur,
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ktoré pozostavaju z nakladov na Studium v sume 20 eur, naklady na cestovné 24 eur mesacéne, poplatok
za ubytovanie 69 eur, ndklady na stravovanie 120 eur, ndklady na oSatenie 40 eur, ndklady na osobné
a hygienické potreby v sume 50 eur. V sulade so Zdkonom o rodine rodi€om voci nej patri vyzivovacia
povinnost. Obidvaja rodi€ia su zamestnani a ich moznosti a schopnosti umoZziuja prispievat’ vyZivhym
na fiu. Odporcovia maju este jednu vyZivovaciu povinnost voci jej neplnoletej sestre, ktora s nimi Zije
v spolo¢nej domacnosti.



Na pojednavani dia 7.4.2014 sud uznesenim pripustil na navrh navrhovatelky zmenu petitu navrhu tak,
Ze odporca 1/ je povinny platit vyZivné vo vyske 30 eur mesacne a odporkyna 2/ je povinna platit vyzivné
vo vySke 50 eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Gcastnikov konania, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka pri vysluchu uviedla, Ze je Studentkou 1. roCnika PreSovskej univerzity v Presove,
filozofickej fakulty, bakalarskeho studia v dennej forme, kde sa pripravuje na buduce povolanie. Nebyva
v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi, ale byva na adrese X.XX.XXXX, XX a to od 5.10.2013, kedy sa
prestahovala k svojej babke, nakolko si s rodiémi nerozumie a zacali medzi nimi vznikat vazne nezhody.
Babka s dedkom jej pomahaju aj financne. Babka je ochrnuta a preto potrebuje pomoc, nakolko dedko
vzhladom na svoj vek uz nevladze jej vo vSetkom pomahat. Rodi¢ia jej prestali prispievat na vyzivu. Otec
je v su€asnosti nezamestnany a matka je zamestnana a jej mesacny prijem je okolo 550 eura. Rodicia
maju vyzivovaciu povinnost este voci jednému neplnoletému dietatu. Aby zvladla naklady na Studium,
od decembra roku 2012 zacala brigadovat. Navrhla preto, aby sud zaviazal jej rodiCov prispievat jej na
vyzivu tak, ako sud pripustil zmenu petitu navrhu.

Z vysluchu odporcu 1/ sud zistil, ze odporca 1/ je uz od 19.3.2014 nezamestnany. Rozhodnutie o
poberani davky zatial vydané nebolo. Suhlasil, aby ho sud zaviazal prispievat navrhovatelke sumou 30
eur mesacne.

Z vysluchu odporkyne 2/ sud zistil, ze odporkyrfia 2/ je zamestnana a jej mesacny prijem je okolo 550
eur. Predlozila sudu prehlfad o beznych mesacnych vydavkoch, z ktorého je zrejmé, ze vydavky na
domacnost predstavuju sumu 698,87 eura. V tejto sume je zahrnuté najomné za byt, elektricka energia,
rozhlas a TV, zakladné vydavky na domacnost a plyn. Okrem tychto beznych mesaénych vydavkov
maju dalej vydavky na stravné, telefony, oSatenie, Cistiace a hygienické potreby, poplatky na poistenie
majetku, os6b a ostatné vydavky. Maju eSte dalSiu vyzivovaciu povinnost’ voc&i neplnoletej dcére. So
sumou vyzivného mesacéne 50 eur suhlasila.

Z potvrdenia zo dna 3.9.2013 sud zistil, Ze navrhovatelka je v akademickom roku 2013/2014 Studentkou
1. roka denného bakalarskeho Studia Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity v PreSove.

Z dohody o brigadnickej praci Studentov a dodatku k dohode sud zistil, Ze navrhovatelka od 11.12.2012
je zamestnana v s.r.o. DREV JK s mesa¢nou odmenou 155 eur.
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Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov zo dfia 27.3.2014 sud zistil, Ze odporca 1/
je od 19.3.2014 zaradeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Z potvrdenia o pracovnhom prijme zo dfia 3.2.2014 sud zistil, Zze odporkyfia 2/ mala priemerny Cisty
mesacny prijem za mesiace jul az december roku 2013 vo vySke 552,26 eura a za mesiac januar 2014
sumu 553,36 eura.

Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicCia prispievaju na
vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky je dévodny. Sud mal
za preukazané, zZe navrhovatefka je Studentkou 1. roka denného bakalarskeho studia Filozofickej fakulty
PreSovskej univerzity v PreSove, kde sa pripravuje na svoje buduce povolanie. Od 5.10.2013 nebyva v
spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi, ale byva na adrese l.v XX, kde sa prestahovala k svojej babke, nakolko
si s rodi€mi nerozumie a zacali medzi nimi vznikat vazne nezhody. Odporcovia prestali dobrovolne
plnit svoju vyzivovaciu povinnost. Odporcovia s ur€enim vyzivného v navrhovanej vySke suhlasili. Suad
vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ked na strane opravnenej su odévodnené potreby,
konstatuje, ze je v schopnostiach a moznostiach odporcov prispievat na vyzivu navrhovatelky v takej
vyske, ako to urcil sud, s ¢im odporcovia aj suhlasili. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., navrhovatelka bola v konani vo&i odporcom
uspedna, preto by mala pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania. KedZe v3ak nezZiadala
priznat nahradu trov konania, sud jej nahradu trov voci odporcom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
pisomného dorucenia na tunajSom sude, po jeho vyhlaseni sa vsak

UCastnici tohto prava vyslovne vzdali.



