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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na verejnom zasadnuti konanom
dna 07. aprila 2014 v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury v Prievidzi JUDr. Silviou Kréovou a obvinenym E. X., nar. XX. XX.XXXX v O. P,,
okres Prievidza, trvale bytom P. &. XX, okres Prievidza, t.8. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody PreSov, podla ktorej

je vinny, ze

v Case od 23. aprila 2013 v Nemocnici s poliklinikou v V., na P. oddeleni a od 03. maja 2013 do 31.
maja 2013 do 10.35 hodiny v P. nereSpektoval vyzvu Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, sp. zn.
2T 127/2012 zo diia 05. aprila 2013 na nastupenie do vykonu trestu odfiatia slobody vo Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody K. v lehote do 23. aprila 2013, dfia 23. aprila 2013 sa dal umiestnit na P.
oddeleni Nemocnice s poliklinikou v V., aby do vykonu trestu nemusel nastupit a nasledne po prepusteni
z nemocnice od 03. maja 2013 do 31. maja 2013 do 10.35 hodiny sa zdrziaval v P. a do vykonu trestu bol
dodany az po zadrzani hliadkou Obvodného oddelenia PZ SR Nitrianske Pravno na zaklade nariadenia
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T 127/2012 zo dia 17. maja 2012,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

tym spachal

prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. a) Trestného zakona Cislo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 204/2013 Z.z.

azatosa

odsudzuje

Podla § 348 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, §
37 pism. m) Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury v Prievidzi podala dfia 28. februara 2014 na sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste, ktoru uzatvorila dria 26. februara 2014 s obvinenym E. X.. Konanie o dohode o
vine a treste zaCala prokuratorka Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, Ze vysledky vySetrovania
dostatoCne oddvodiiovali zaver, Ze skutok, ktorého sa obvineny dopustil je pre€inom, obvineny sa k
spachaniu trestnej €innosti priznal, uznal vinu a d6kazy nasvedc€ovali pravdivosti jeho priznania.

Na verejnom zasadnuti uzavreli obvineny E. X. s prokuratorom Okresnej prokuratury v Prievidzi v zmysle
§ 334 ods.2 Tr.por. dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca zistil formou
otadzok od obvineného, &i:

a) rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

c¢) rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) bol ste ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a mohol ste sa s obhajcom radit’ o spésobe obhajoby?

e) rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu?

g) bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny
za vinu?

h) priznal ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite $kodu v rozsahu dohody?

j) uvedomuijete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?

Na vsetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano“.

Samosudca senatu preskumal v zmysle § 331 ods.1 Tr.por. predlozeny navrh dohody o vine a treste, ako
aj pripojeny vysetrovaci spis CVS: ORP-414/OEK-PD-2013, pri¢om nezistil Ziadne zavazné porusenia
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods.4 Tr.por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism. c) Tr.por..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



