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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v obchodno-pravnej veci navrhovatela Thorpe recovery,
s.r.o., so sidlom Straz 8419, 960 01 Zvolen, ICO: 46 662 324, pravne zast. JUDr. Petrom Psotkom,
advokatom, B. XXX, XXX XX D. proti odporcovi W. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.. L. M. X, XXX
XXA.A., 1CO: 43 430 821, toho &asu na neznamom mieste, zast. Z. W., stidnou tajomni¢kou Okresného
sudu Zvolen, o zaplatenie 95,05 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Banska Bystrica €. k. 61Cbi/16/2011-293 zo dna 2. oktdbra 2013, v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 61Cbi/16/2011-293 zo dha 2. oktébra 2013 v rozsahu
druhej vyrokovej vety m e n i tak, Zze odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho
zastupenia prvostupfiového konania vo vyske 47,62 Eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr.
Petra Psotku, advokata so sidlom B. XXX, XXX XX D., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo
vy8ke 16,11 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Petra Psotku, advokata so sidlom B.
XXX, XXX XX D., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica vo vyroku uvedenym rozsudkom zaviazal odporcu, aby zaplatil
navrhovatelovi sumu 95,05 Eur spolu s 18,25% urokom z omeskania ro¢ne od 18.06.2008 az do
zaplatenia, rozhodol, ze navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava a odporcu zaviazal
zaplatit sudny poplatok za podanie navrhu vo vyske 16,50 Eur na et Okresného sudu Banska Bystrica.

Ohladom prava navrhovatela na nahradu trov konania prvostuphnovy sud v oddvodneni rozsudku
uviedol, ze kedZe navrhovatel bol v konani UspesSny v celom rozsahu, vznikol mu podla § 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) narok na nahradu trov konania proti odporcovi,
ktory v konani Uspesny nebol. Sud preto pri vyhlaseni rozsudku na pojednavani dia 02.10.2013 priznal
navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania proti odporcovi.

Prvostupriovy sud dalej uviedol, Ze pravny zastupca navrhovatela podfa § 151 ods. 1 O. s. p. nevygislil
trovy pravneho zastupenia, hoci prevzal predvolanie na termin pojednavania a zaroven svojim podanim
zo dia 19.09.2013 ospravedinil svoju neucast na pojednavani a Ziadal aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti, t. j. navrhovatel a jeho zastupca mali vedomost o termine pojednavania a o termine
vyhlasenia rozsudku. Pravny zastupca navrhovatefa trovy pravneho zastupenia nevycislil, preto mu sud
trovy pravneho zastupenia nepriznal podla § 151 ods. 2 O. s. p. KedZe iné trovy konania navrhovatelovi
z0 spisu nevyplyvaju, vzhladom k tomu, Ze pdévodny navrhovatel bol oslobodeny od platenia sudneho
poplatku, sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania v ziadnom rozsahu.



Proti rozsudku v €asti druhej vyrokovej vety podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel a
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty druhy vyrok rozhodnutia zmenil tak, Ze zaviaze odporcu na nahradu
trov pravneho zastupenia navrhovatefa a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. Nespravhym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. Uviedol, Ze uplatnenie naroku na nahradu trov konania je predpokladom
ich priznania, zatial' o vyc€islenie trov konania je predpokladom toho, aby boli u&astnikovi nahradené
vSetky trovy, ktoré v konani vynalozZil. Ugastnik je povinny vyé&islit trovy v zakonom stanovenej lehote tri
pracovné dni odo dfia vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. V predmetnom konani pévodny
navrhovatel' spoloénost SKP, k. s., Lazovna 64, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 915 691 spravca
konkurznej podstaty Upadcu KFZ Sys, s.r.0. ,v konkurze®, KoSutska 1342, 925 21 Sladkovi¢ovo, ICO: 36
814 148, priamo v navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dfa 01.09.2010 Ziadal sud, aby zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 95,05 Eur s prisl. a na nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 47,62
Eur. Pévodny navrhovatel si teda v samotnom navrhu ktorym bolo konanie za¢até v sulade s § 151 ods.
1 O.s.p. uplatnil svoj narok na nadhradu trov pravneho zastipenia a zaroven tieto trovy konajucemu sudu
aj vycislil. Prvostupriovy sud uznesenim ¢&. k. 61Cbi/16/2011-267 zo dna 15.01.2013 pripustil zmenu
uCastnika konania na strane navrhovatela tak, Ze z konania vystupil pévodny navrhovatel a na jeho
miesto do konania ako navrhovatel vstupila spolo€nost Thorpe recovery, s.r.o. Pri zmene u€astnictva
(na rozdiel od in&titutu zameny ucastnikov konania) zostavaju vietky pravne G&inky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zachované. Ak si teda v danom pripade pévodny navrhovatel v navrhu na
vydanie platobného rozkazu uplatnil narok na nahradu trov konania a tieto trovy konania zarover aj
vyCislil, navrhovatel ako jeho procesny nastupca bol tymto navrhom viazany a boli mu zachované aj
pravne uc&inky spojené s uplatnenim a vycislenim prisludnych trov konania bez toho, aby sa musel
dodatocne k otazke uplatnenia nahrady trov konania vyjadrovat. Odvolatel zarover poukazal na vybrané
rozhodnutia Ustavného sidu SR a na uznesenie Krajského stdu v Nitre sp. zn. 8Co/1/2013.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci vec prejednal podla ustanoveni

§ 212 ods.1 a § 214 ods. 2 O. s. p. v senate bez nariadenia pojednavania a v rozsahu odvolanim
napadnutého rozsudku druhu vyrokovu vetu zmenil v zmysle § 220 O. s. p.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze navrhom zo dna 24.10.2012 si povodny navrhovatel
spolognost SKP, k. s., Lazovna 64, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 915 691 spravca konkurznej
podstaty Upadcu KFZ Sys, s.r.o. ,v konkurze®, podal navrh na vydanie platobného rozkazu v ktorom
ziadal, aby odporca bol zaviazany zaplatit navrhovatelovi sumu 95,05 Eur s prisl., pricom si uplatnil
trovy konania vo vySke 47,62 Eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela. Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 61Cbi/16/2011-267 zo difia 15.01.2013 okresny sud pripustil, aby obchodna
spolo¢nost Thorpe recovery, s.r.o. vstupila do konania namiesto doterajSieho navrhovatela SKP, k. s.
Na pojednavani konanom drfia 02.10.2013 sudca v rozsudku vyhlasil, Zze odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania v celom rozsahu vo vySke uvedenej v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O. s. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O. s. p. ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



Obgiansky sudny poriadok priznava u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, narok na nahradu trov,
ktoré musel vynalozit na u€elné uplatnenie alebo branenie prava proti tomu u€astnikovi ktory uspech
nemal. V zmysle uvedenej zasady Uspechu vo veci preto v pripade, ak uspedny ucastnik poziada o
nahradu trov konania vo€i druhému uc€astnikovi, sud Uuspesnej strane vynaloZenu nahradu trov konania
prizna. RozliSuje sa pri tom uplatnenie prava na nahradu trov konania a povinnost vycislit' vysku trov
konania.

Uplatnenie prava na nahradu trov konania musi U€astnik vyuzit do doby, kym sud rozhodne vo veci
samej. Naopak, na vycislenie trov konania konci ucastnikovi lehota uplynutim troch pracovnych dni
od vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Z citovanej formulacie § 151 ods. 1 O. s. p. v8ak nie je
mozné vyvodit, Ze lehota na vyCislenie nahrady trov konania plynie U€astnikovi len v priebehu troch
pracovnych dni, ktoré nasleduju po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej. Uéastnik je opravneny vyé&islit
vysku nahrady trov pravneho zastipenia uz pri prvom ukone ktory mu svedci - pokial ide o navrhovatela
uz v navrhu na zacatie konania, pokial ide o odporcu uz v prvom podani, ktoré na sud urobi. Pokial
navrhovatel uplatnil narok na nahradu trov konania v navrhu na zacatie konania vo veci samej a zaroven
v tomto navrhu vydcislil vySku trov pravneho zastipenia, ktoru si uplatiuje voci odporcovi, spinil tak
podmienku § 151 ods. 1 O. a. p., Ze vysku trov pravneho zastupenia vycislil skor, nez uplynuli 3 pracovné
dni po rozhodnuti vo veci same;j.

Obciansky sudny poriadok vo svojej konstrukcii vychadza z toho, Ze medzi momentom podania navrhu
na zacatie konania a rozhodnutim vo veci samej sa vyska trov pravneho zastupenia mdze menit v
zavislosti od toho, kolko ukonov pravnej sluzby bolo zo strany uspeSného ucastnika vykonanych. Je
treba zdoraznit, Ze je pravom a nie povinnostou uc€astnika zahrnut’ do vy islenia vSetky ukony pravnej
sluzby, ktoré v prebiehajucom konani uspedna strana vynaloZila. Preto pokial si u¢astnik uplatni ndhradu
trov konania priamo v navrhu na zacatie konania a v neskorSom priebehu konania vo veci samej uz
dal8ie naklady na pravne zastupenie nevycisli napriek tomu, Ze mu vznikli, je to jeho pravo. V takom
pripade sud rozhoduje o vy3ke trov pravneho zastupenia na zaklade sumy, aku navrhovatel uplatnil a
vycislil v navrhu vo veci samej.

| ked v prejednavanom pripade priSlo k zmene u€astnika na strane navrhovatela, v zmysle § 92 O.
S. p. pravne UCinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju vzhladom na néastupcu
pbvodného navrhovatela zachované. Preto pokial prvostupfovy sud rozhodol pri vyhlaseni rozhodnutia
VO veci samej o tom, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v celom rozsahu vo
vyske uvedenej v pisomnom vyhotoveni rozsudku, skutoénost, Ze do troch pracovnych dni navrhovatel
nezaslal nové vycislenie trov konania nezaklada pravnu situaciu na zaklade ktorej by sud mohol v zmysle
§ 151 ods. 2 rozhodnut, Ze navrhovatelovi pravo na nahradu trov tohto konania nepriznava. Pévodny
navrhovatel uz trovy pravneho konania vycislil priamo v podani navrhu vo veci samej, jeho pravnemu
nastupcovi ostali pravne ucinky tohto Ukonu zachované, takze prvostupriovy sud bol povinny rozhodnut
o vyske trov pravneho zastupenia na zaklade vyc¢islenia uvedeného v navrhu na zacatie konania.

Vyska trov pravneho zastipenia prvostupnového konania bola v zmysle Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len Vyhlaska) priznana v rozsahu nahrady 2 ukonov pravnej sluzby zo sumy 95,05 Eur,
kazdy vo vySke 16,16 Eur + 2x rezijny pausal 7,21 Eur.

Z vy$Sie uvedenych ddévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze prvostupfiovy sud nespravne aplikoval
ust. § 151 ods. 2 O. s. p. a preto rozsudok okresného sudu vo vyrokovej Casti, ktorou nepriznal
navrhovatelovi narok na nahradu trov pradvneho zastupenia v zmysle

§ 220 O. s. p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval v zmysle ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s.

p. KedZe navrhovatel bol v odvolacom konani uspesny, priznal mu nahradu trov pravneho zastupenia v
odvolacom konani vo vyske 16,10 Eur (jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske 1 zakladnej sadzby tarifnej



odmeny v zmysle § 13a ods. 2 Vyhlasky vo vyske 8,30 Eur + rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky
vo vySke 7,80 Eur). Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je odporca povinny nahradit’ trovy pravneho zastupenia
navrhovatela k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



