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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny spoloénostou ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom
Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, konajlcou prostrednictvom Mgr. Tomasa Ra$ovského,
konatela, adresa na doru¢ovanie: ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava,
proti zalovanej D. P., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX/X, XXX XX J., o zaplatenie 422,96 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2C/146/2012-42 zo dha
26.06.2013 takto jednohlasne

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu 1.stupria v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti navrhu v
prevysujucej Casti a vo vyroku lll. o trovach konania a v rozsahu zruSenia v r a c i a vec sudu l.stupha
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia |. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 149,66
Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 14.01.2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Easti Zalobu zamietol.
lll. Vyslovil, Ze trovy konania Zalovanej nepriznava a Zalobca nema pravo na ich nahradu.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia pravne oddvodnil ust.§ 52 o0ds.1,2,3,4, § 54 ods.1,2 a § 517
ods.2 Obcgianskeho zakonnika, ust.§ 2 pism.b/, § 3 ods.1,2, § 4 ods.1,2,3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov a ust.§ 3 ods.1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupiia zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere, o ktoru Zalobca
opiera uplatneny narok neobsahuje ro€nu urokovu sadzbu, preto je potrebné predmetny Uver povazovat
za bezUrogny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z. z. Zalobca Zalovanej poskytol Gver
vo vySke 695,18 Eur a Zalovana doposial zaplatila sumu 545,52 Eur. Vzhladom na skuto&nost, Ze uver
je bez urokov a poplatkov, Zalovana je povinna vratit Zalobcovi sumu 149,66 Eur (695,18-545,52=149,66
Eur), a preto sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Zalobca vyzval Zalovanu listom zo dria 29.12.2009 k splateniu celého zostatku Gveru v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy. Splatnost teda nastala dria 13.1.2010 a od 14.1.2010 je Zzalovana v omeskani, preto
sud zaviazal Zalovanu zaplatit v zmysle cit. ust. Obc&ianskeho zakonnika a Nariadenia vlady priznanu
sumu vo vySke 149,66 Eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 14.1.2010 do zaplatenia a v prevySujucej
Casti bola Zaloba zamietnuta.



Vyrok o trovach konania sid odévodnil sud prvého stupria podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Zalovana mala
v prevaznej Casti Uspech, av3ak Ziadne preukazatelné trovy konania jej nevznikli, preto sud trovy
konania Zalovanej nepriznal a Zalobca nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca a to proti vyroku, ktorym Il. v prevySujucej Casti
bola Zaloba zamietnuta a vo vyroku o trovach konania. Pravne odévodnil svoje odvolanie Zalobca ust.§
205 ods.2 pism.a/, b/, d/, f/ O.s.p. Zalobca namietal, Ze mu nie je zrejmé pre¢o sud usudil, Ze zmluva
neobsahuje urokovu sadzbu, nakofko tato je riadne uvedena na prvej strane Uverovej zmluvy v bode
€.59 vo vy8ke 32,62 %. Sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. V rozsudku sud prvého stupfia nijakym spésobom neodévodnil z akého dévodu
nepriznal narok na zmluvnu pokutu vo vyske 6,74 Eur, ktory si Zalobca navrhom riadne uplatioval. V
tejto Sasti povazuje zalobca rozsudok za nepreskimatelny v zmysle &lanku 46 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky, teda odfiatie moznosti konat' pred sidom. Preto navrhol aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie
tak, Ze navrhu vyhovie v celom rozsahu aj ohladom uplatnenych trov konania alebo alternativne aby
rozsudok v napadnutej Gasti zrusil a vec vratil na dalsie konanie a rozhodnutie. Zalobca si uplatnil aj
trovy odvolacieho konania a to za sudny poplatok, ktory bude zaplateny na zaklade vyzvy sudu a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 37,24 Eur s DPH.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej ¢asti je dévodné.

Ust.§ 205 ods.2 taxativne uréuje dévody, ktorymi mozno odévodnit’ odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupfia vo veci samej. Odvolaci dovod podfa ust. § 205 ods.2 pism.d/ O.s.p., teda nespravny skutkovy
zaver sudu prvého stupfia je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak sud pri hodnoteni dokazov
nepostupoval podla kritérii uvedenych v ust.§ 132 az § 135 O.s.p., teda jednotlivé dékazy a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti nehodnotil z hfadiska ich vierohodnosti, pravdivosti a vyznamu pre
posudenie veci z pravneho hfadiska. Nespravne pravne posudenie veci podla ust.§ 205 ods.2 pism.f/
O.s.p. je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak déjde k omylu sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. Za mylna aplikaciu prava sa povazuje pouzitie iného pravneho predpisu nez ako sa
spravne mal pouzit’ alebo spravna aplikacia pravneho predpisu, ale jeho nespravny vyklad.

V odvolani preskimavanej veci v napadnutej €asti odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho skutkového a pravneho zaveru, zaroven ¢o do zmluvnej pokuty je rozsudok
sudu prvého stupria aj nepreskumatelny. Preto odvolanie Zalobcu v napadnutej Easti je plne dévodné.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u€astnici konania diia 05.06.2008 uzatvorili Gverovu
zmluvu €. 3806030085, na zaklade ktorej Zalovanej poskytol Uver vo vySke 20.943,- Sk (695,18 Eur)
na zakupenie tovaru technika Cistenia, ktory sa  Zalovana =zaviazala splatit v 24 mesaénych
splatkach vo vy8ke 1.225,- Sk (40,66 Eur). V zmluve bola uvedend RPMN vo vyske 38,6 %, pricom
prva splatka bola splatna dia 5.7.2008 a posledna splatka diia 25.6.2010. Splatky boli splatné vzdy do
25. dia v kalendarnom mesiaci.

Zo splatkového kalendara (€. I. 3 spisu) €. zmluvy 3806030085 vySka uveru 695,180243 Eur Zalovana
splacala poskytnuty uver splatkami vo vySke 40,66 Eur diha 26.06.2008, 30.07.2008, 04.09.2008,
02.10.2008, 04.11.2008, 09.12.2008, 31.12.2008, splatkou vo vyske 81,32 Eur dna 05.03.2009,
splatkou vo vySke 43,98 Eur diia 08.04.2009, splatkou vo vyske 3,32 Eur dna 05.05.2009, splatkou vo
vySke 50,62 Eur dria 19.06.2009, splatkou vo vyske 37,34 Eur dfia 30.07.2009, splatkou vo vyske 41,-
Eur dha 23.09.2009 a celkom zaplatila sumu 545,52 Eur.

Sud prvého stupfia sa na pojednavani dia 26.06.2013 mal oboznamit,, tak ako to vyplyva zo zapisnice na
¢.l. 37 s celym spisovym materidlom, teda aj s Gverovou zmluvou zo dria 05.06.2008. Z uverovej zmluvy
v3ak ako to tvrdi i Zalobca vo svojom odvolani jednoznacne vyplyva, Ze bola dohodnuta nielen RPNV
vo vySke 38,6, ale bola dohodnuta aj ro¢na urokovéa sadzba 32,62. Rozhodnutie sudu prvého stupna
teda vychadza z nespravneho skutkového zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje roénu
urokovu sadzbu, a preto je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 4 ods.3
zakona €. 258/2001 Z.z.



Zaroven sa sud prvého stupna vébec nevyporiadal s otazkou zmluvnej pokuty, ktora si uplatnil Zalobca
vo vyske 6,74 Eur.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti
navrhu v prevySujucej €asti a vo vyroku lll. o trovach konania rozsudok zrusil a v rozsahu zrusenia vratil
vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie podfa ust.§ 221 ods.1 pism.f/ a h/ O.s.p.

Ulohou sudu prvého stupria bude riadne zistit skutkovy stav a riadne svoje rozhodnutie odévodnit tak,
by zodpovedalo kritériam uvedenym v ust.§ 157 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



